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ТЕРМИНОЛОГИЯ МАТЕРИАЛОВ О НОВЫХ  
РЕЛИГИОЗНЫХ ДВИЖЕНИЯХ В ПЕЧАТНЫХ СМИ
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Анализируются результаты исследования терминологии статей о новых религиозных движениях в печатных СМИ 
Республики Беларусь 1988–2015 гг. В выборочную совокупность вошла 631 статья, где было выявлено 76 разных спец-
терминов, используемых прессой для именования организованных форм нетрадиционной религиозности. Показано, 
что практически все, в том числе изначально нейтральные, термины достаточно быстро после попадания в прессу 
приобретают негативные коннотации. Негативно нагруженные термины могут использоваться даже в нейтральных 
статьях о новых религиозных движениях. При этом терминология в целом оказалась второстепенным компонентом 
в процессе освещения проблематики нетрадиционной религиозности. В значительной группе статей (48,5 %) какие-
либо специальные термины отсутствуют вообще. Печатные СМИ критикуют новые религиозные движения и иден-
тифицируют религиозные сообщества как с использованием специальных терминов, так и без них. Дискурс печат-
ных СМИ отличается наименьшей среди всех институтов общества чувствительностью к простейшим смысловым 
оттенкам и различиям между спецтерминами. Выявлена степень распространенности и частотности употребления 
в прессе всех найденных спецтерминов.

Ключевые слова: новые религиозные движения; печатные средства массовой информации; терминология; не-
традиционная религиозность.
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This article analyses the results of a study of the terminology of articles on new religious movements in the print media 
of the Republic of Belarus in 1988–2015. The sample included 631 press articles; 76 different special terms were used by the 
press to name organised forms of unconventional religiosity. It is shown that practically all, including initially neutral terms, 
acquire negative connotations rather quickly after getting into the press. Negatively loaded terms can be used even in neutral 
articles on new religious movements. At the same time, terminology as a whole turned out to be a secondary component in 
the process of covering the problems of unconventional religiosity. In a significant group of articles (48.5 %), there are no 
special terms at all. Print media criticise new religious movements and identify religious communities, both with and without 
specific terms without any substantive difference. The discourse of the print media is distinguished by the least sensitivity 
to the simplest semantic shades and differences between special terms among all other institutions of society. The degree of 
prevalence and frequency of use in the press of all found special terms was revealed.
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Введение

Проблема терминов, используемых печатными 
СМИ в  отношении организованных форм нетра-
диционной религиозности, или новых религиоз-
ных движений (НРД), привлекала внимание как 
западных, так и отечественных ученых, в частно-
сти Дж. Ричардсона [1], А. Шэффлера [2, S. 148–178], 
А. В. Пчелинцева [3, с. 224–230] и др. В подавляю-
щем большинстве работ специальной термино-
логии прессы придается неоправданно большое 
значение, а сами труды ученых выстраиваются 
по трехчастной схеме: 1)  выявление нескольких 
наиболее распространенных в  прессе терминов, 
например «секта» и др.; 2) установление у найден-
ных терминов негативных коннотаций; 3) замеча-
ние о  недопустимости использования негативно 
эмоционально нагруженных терминов в  матери-
алах СМИ, так  как это может привести к  стигма-

тизации НРД и  прочим отрицательным послед-
ствиям. Науч ная ценность этих трудов весьма 
сомнительна не потому, что их авторы неправы 
в  своих выводах (напротив, выводы достаточно 
точны), а потому, что не исчерпывают эвристиче-
ский потенциал данной темы и не замечают более 
серьезных и  важных проблем и  вопросов, с  ней 
связанных. Без внимания исследователей остают-
ся диапазон вариативности терминологии, ее ха-
рактеристики, функции, место и  роль в  системе 
репортажей о  НРД, распространенность, частот-
ность, разность контекстов употребления спец-
терминов и т. д. В настоящей статье предпринята 
попытка разрешения ряда обозначенных вопро-
сов, но в целом она является введением в заявлен-
ную проблематику и  не может претендовать на 
полноту их освещения.

Исследование терминологии

В выборку предшествующих исследований ре-
кламы и идентификации НРД в белорусской прессе 
входили статьи из 76 печатных СМИ (28 республи-
канских, 14  областных, 11  районных и  23  город-
ских) [4;  5]. В  настоящем исследовании количе-
ство печатных СМИ, равно как и хронологические 
рамки (1988–2015), осталось прежним. Как и  при 
изучении идентификации НРД, в  выборку вклю-
чались все материалы СМИ, посвященные анали-
зу проблематики нетрадиционной религиозности. 
На  стадии формирования выборочной совокуп-
ности специально не делалось никакой поправки 
на наличие либо отсутствие специфической тер-
минологии в  статьях. Учет публикаций без спец-
терминологии был необходим для анализа места 
последней в  материалах о нетрадиционной ре-
лигиозности в  целом. В  результате  к  статьям из 
исследования идентификации НРД, проводивше-
гося в  2017  г., была приобщена большая группа 
из 110 статей о НРД, найденных автором за про-
шедшие 3 года. Генеральная совокупность статей, 
посвященных НРД, неизвестна, а  искомые мате-
риалы для выборки неравномерно распределены 
среди печатных СМИ разных типов. В  силу этого 
отбор публикаций для анализа производился ме-
тодом доступной выборки. В итоге в выборочную 
совокупность вошла 631  статья. Для исключения 
негативного влияния на выборку в нее не включа-

лись рекламные статьи НРД, а также материалы из 
религиозной прессы (например, «Церковное сло-
во»),  иностранных газет, имеющих официальные 
представительства в Беларуси («Аргументы и фак-
ты в Беларуси» и т. п.), специализированных анти-
сектантских СМИ («Личность» и др.).

Анализ статей производился методом стандар-
тизированного опроса текста, технология которого 
была разработана Центром социологических и по-
литических исследований БГУ под руководством 
Д. Г. Ротмана [6]. Бланк опроса текста включал в себя 
несколько релевантных для данной статьи вопро-
сов: 1) «Какая терминология используется в процес-
се идентификации религиозных групп в  качестве 
НРД?»; 2)  «Какая терминология используется для 
обозначения нетрадиционных религиозных сооб-
ществ?»; 3) «Как часто используются специальные 
термины в тексте?». Разделение первого и второго 
вопросов обосновано тем, что специальная терми-
нология в статьях может присутствовать не только 
для идентификации конкретных групп, но и  без 
всякой привязки к  данному процессу, например 
в  рамках общих рассуждений о  феномене нетра-
диционной религиозности в целом. Помимо этого, 
в исследовании учитывались тип СМИ, время и мес-
то издания, авторство материала, перечень иден-
тифицируемых в статьях НРД с их типологически-
ми характеристиками.

Диапазон вариативности спецтерминологии

В рамках других исследований автору удалось 
найти 403 специализированных термина, исполь-
зующихся для обозначения малых религиозных со-
обществ. Большинство из них были разработаны 
в качестве альтернативы термину «секта», передают 
различные смысловые оттенки последнего и призва-

ны его уточнить или полностью заменить. За  каж-
дым из этих терминов стоит более или менее разви-
тая теория (иногда сразу несколько теорий). Многие 
частично либо полностью сливаются по смыслу, 
большая часть не представляет особой ценности 
для науки. Тем не менее они в различной степени 
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отражают особенности восприятия феномена не-
традиционной религиозности с  позиций разных 
институтов общества. Задачей будущих исследова-
ний являются деление данных терминов на группы 
по разнообразным признакам, выяснение частот-
ности и специфики их использования в различных 
дискурсивных практиках. Настоящее исследование 
позволило установить факт употребления в печат-
ных СМИ Беларуси не менее 76  спецтерминов1. 
История их появления и  развития, а  также пути 
проникновения в СМИ являются темой отдельно-
го исследования. Можно только предположить, что, 
несмотря на достаточно внушительное количество, 
они не исчерпывают собой все многообразие рус-
скоязычных терминов, используемых печатными 
СМИ в отношении малых религиозных сообществ. 
В рамках настоящего исследования также не пред-
ставляется возможным выделить спецтермины, 
употребляемые исключительно в  печатных СМИ, 
так  как до сих пор не изучена соответствующая 
терминологическая палитра дискурсивных прак-
тик иных институтов белорусского общества.

Одни и те же термины как в разных, так и в од-
ной дискурсивной среде могут получать отличные 
друг от друга определения. Так, например, в науке 
термин «секта» трактуется как религиозная орга-
низация, образовавшаяся в  результате откола от 
другой религиозной организации с изменением ее 
вероучения и  культовой практики, хотя встреча-
ются и иные формулировки. В печатных СМИ тер-
мин «секта» периодически означает деструктивную 
религиозную организацию, пагубно влияющую на 
физическое и психическое здоровье человека, под-
рывающую устои общества. При этом в прессе мож-
но встретить статьи, заимствующие в  целом чуж-
дые для нее стили, жанры и подходы к освещению 

1Аудиторный культ, деструктивная группа, деструктивная организация, деструктивная религиозная организация, де-
структивная религиозная секта, деструктивная религия, деструктивная секта, деструктивная тоталитарная секта, деструк-
тивный культ, деструктивный неокульт, ересь, еретическая религиозная организация, еретическое лжеучение, клиентур-
ный культ, культ, культ нового времени, культовая группа, лжерелигия, лжеучение, неокульт, неокультизм, неокультовое 
объединение, неомистическая культовая организация, неомистический культ, неорелигиозная секта, неорелигиозное тече-
ние, неорелигия, нетрадиционное вероучение, нетрадиционная духовность, нетрадиционная конфессия, нетрадиционная 
религиозность, нетрадиционная религия, нетрадиционная секта, нетрадиционное религиозное движение, нетрадиционное 
религиозное объединение, нетрадиционное религиозное течение, нетрадиционное сектантское течение, нетрадиционное 
течение, нетрадиционный культ, нетрадиционный религиозный культ, новая культовая организация, новая религиозная 
организация, новая религиозная секта, новая религия, новая секта, новое религиозное движение, новое религиозное на-
правление, новое религиозное объединение, новое религиозное течение, новый культ, новый нетрадиционный культ, псевдо-
религиозная деструктивная группа, псевдорелигиозная организация, псевдорелигиозная секта, псевдорелигиозное дви-
жение, псевдорелигиозное течение, псевдорелигиозное формирование, псевдорелигиозность, псевдорелигиозный культ, 
псевдорелигиозный неокульт, псевдорелигия, психокульт, психопатическая секта, религия нового века, секта, сектантство, 
сектантская организация, сектантское движение, сектомафия, сектоподобное общество, тоталитарная секта, тоталитарный 
культ, церковь-секта, чужеродный религиозный культ, экстремистская секта, эрзац-религия. 

проблематики НРД, а вместе с тем разные научные 
и иные дефиниции термина «секта». Качественный 
анализ определений терминов играет важную роль 
в целостном анализе заявленной темы, но по своим 
масштабам выходит за рамки настоящей работы.

Не все спецтермины из статей, посвященных 
НРД, имели непосредственное отношение к малым 
религиозным сообществам и учитывались в иссле-
довании. Так, в выборку не вошла большая группа 
терминов, которыми в статьях о НРД обозначались 
традиционные религии: «церковь», «конфессия», 
«культурообразующая конфессия», «деноминация», 
«традиционная религия» и др. В число спецтерми-
нов, относящихся к  малым религиозным сообще-
ствам, также не были включены 4  спецтермина, 
отличающихся наиболее высоким уровнем обобще-
ния и  полной зависимостью от контекста употре-
бления: «организация», «община», «религиозная 
организация» и «религиозная община». Их прочте-
ние зависело от контекстуально обусловленной ре-
ференции к одному из типов религиозной органи-
зации, традиционным религиям или НРД, а порой 
к тем и другим в одном материале одновременно. 
Смысловая нагрузка этих терминов отличалась об-
щим характером («быть структурированными в виде 
общины или организации, в том числе обладающей 
религиозными характеристиками»), и только осо-
бенности контекста определяли, о каком типе орга-
низаций идет речь. В отличие от любого из 76 при-
веденных спецтерминов, равно как и в отличие от 
терминологии, относящейся к  традиционным ре-
лигиям, вышеупомянутые 4  термина не являлись 
идентификационным маркером, дифференцирую-
щим религиозное пространство на отдельные груп-
пы, а, скорее, наоборот, стирали какие-либо разли-
чия между ними.

Негативные коннотации спецтерминологии

С каждым из 76 спецтерминов в печатных СМИ 
сопряжены негативные коннотации. Не менее чем 
с 30 из них негативный смысл связывается не толь-
ко в СМИ, но и в большинстве других контекстов 
из-за наличия слов «деструктивный», «тоталитар-
ный», приставок псевдо- и лже-. Остальные 46 спец-

терминов в иных дискурсивных средах, в частно-
сти науке, могут и не иметь никаких эмоционально 
нагруженных значений и смыслов (см., например, 
ис пользование П.  Бергером термина «ересь»  [7], 
обще распространенное со времен М. Вебера упо-
требление в социологии термина «секта» и др.).
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Для сферы публичного обсуждения сектантства, 
протекающего по большей части вне границ науч-
ного дискурса, эмоциональность, безоснователь-
ность критериев, а также терминология, отягощен-
ная негативными коннотациями, являются нормой, 
а  нейтральные материалы и  обоснованный поня-
тийный и  терминологический аппарат – исключе-
нием из правила. Даже в тех случаях, когда отдель-
ные термины, например «секта», «новая религия», 
«НРД» и т. д., в научном дискурсе негативных зна-
чений не имеют, в  прессе они их автоматически 
приобретают практически сразу после начала ис-
пользования. Процесс формирования негативной 
смысловой нагрузки вокруг изначально нейтраль-
ных терминов носит комплексный характер и  за-
служивает отдельного исследования. В  настоящей 
работе можно только наметить некоторые контуры 
для будущего разрешения данного вопроса.

Во-первых, этот процесс выходит за рамки ис-
ключительно специфики массмедиа и связан со все-
ми институтами общества, вовлеченными в разные 
формы реакции на феномен нетрадиционной рели-
гиозности. Основная масса общественных реакций 
далека от продуманного, отстраненно-объективно-
го и  независимого осмысления данного феномена 
и бросается в две крайности: необдуманно-востор-
женное и  некритическое принятие малых рели-
гиозных групп; неотрефлексированную слепую 
и агрессивную их критику. Такие настроения под-
держиваются и развиваются, с одной стороны, са-
мими НРД, вкладывающими серьезные ресурсы 
в  создание благоприятного имиджа, а  с  другой  – 
людьми, организациями и институтами общества, 
видящими в  НРД угрозу для себя и  окружающих. 
СМИ с  учетом уже своих специфики и  интересов 
отражают и  усиливают эти настроения. Позитив-
ный импульс со стороны НРД к СМИ приводит к их 
массированной рекламе, которая, как это было по-
казано ранее, охватывает в 4,4 раза больше НРД по 
сравнению с количеством критикуемых на страни-
цах СМИ малых религиозных групп  [4]. Негатив-
ный импульс доминирует среди материалов СМИ, 
посвященных анализу данного феномена. При этом 
основным, часто незамечаемым профильными спе-
циалистами контекстом, на фоне которого проис-
ходит критика НРД в СМИ, является некритическая, 
неотрефлексированная, эмоционально позитивная 
массированная их же реклама, многократно пре-
вышающая объемы критики [4].

Во-вторых, сами НРД достаточно часто использу-
ют соответствующую терминологию с негативными 
коннотациями. Даже поверхностное изучение их 
литературы и  материалов обнаруживает много-
численные обращения к  проблематике сектант-
ства. НРД предупреждают своих членов и  населе-
ние в  целом о  возможных опасностях со стороны 

2См.: Correction // Eugene Register-Guard. 1952. 19 Jan. P. 4.

каких-то «вредо носных сект» и видят единствен-
ное спасение от всех бед в  собственной органи-
зации. Периодически такие материалы НРД по-
падают и в СМИ. В исключительно редких случаях 
НРД как в своих внутренних публикациях, так и на 
страницах печатных СМИ последовательно отвер-
гают весь спектр негативно нагруженных терминов 
в качестве некорректных и изначально непримени-
мых ни к  каким религиозным группам в  принци-
пе. Но даже в  этих случаях они используют какие-
то свои собственные термины. Не  реагировать на 
тему сектантства НРД не могут, поскольку такая 
реакция является значимой частью их позициони-
рования самих себя в обществе, относительно наи-
более важных составляющих которого они вынуж-
дены давать своим членам позитивные, негативные 
и  нейт ральные оценки и  объяснения. Отсутствие 
механизма формирования четких границ с другими 
религиозными организациями может стать причи-
ной перехода в последние их собственных членов. 
Существенным элементом таких границ являются 
и особые термины, которыми НРД обозначают все 
иное, чужое, не свое. Наиболее часто НРД избира-
тельно отвергают одни общераспространенные тер-
мины и употребляют другие, не менее распростра-
ненные.

Таким образом, НРД в основной своей массе вы-
ступают не столько против «негативной» термино-
логии в целом, сколько против ее использования 
по отношению к ним самим. Для НРД несогласие 
с «плохими» терминами является частью религиоз-
ной полемики об основах веры. В рамках данной 
борьбы за правильные названия малые религиоз-
ные группы достаточно враждебно воспринимают 
любые несанкционированные ими новые терми-
ны, которые применяют к ним журналисты. Самый 
нейтральный термин СМИ может быть увиден НРД 
как опасный, дискредитирующий и оскорбитель-
ный даже в тех случаях, когда журналист никаких 
соответствующих коннотаций и смыслов с ним не 
связывает. В  качестве примера можно привести 
весьма примечательный факт недовольства одной 
религиозной группы в США использованием в от-
ношении нее в прессе якобы дискредитирующего 
термина «НРД». Произошло это в  1952  г., т.  е. на 
начальной стадии формирования данного терми-
на, до появления антикультовой школы, раньше 
каких-либо системных попыток его употребления 
в СМИ применительно к малым религиозным груп-
пам и задолго до того, как многие сектантские со-
общества станут стремиться к тому, чтобы их име-
новали именно НРД2.

В-третьих, сама логика и специфика СМИ в от-
крытом обществе ориентируют журналистов на рас-
сказ о животрепещущих проблемах. Феномен нетра-
диционной религиозности, как и множество иных 
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тем, интересует их исключительно в конфликтном 
и проблемном аспектах. Широкий диапазон зауряд-
ных и повседневно скучных НРД, равно как и по-
зитивные стороны деятельности НРД, для СМИ не 
представляет интереса. Они избирательно обраща-
ются к наиболее проблемным случаям и ситуациям, 
некорректно обобщают их и  получают достаточно 
красочный развлекательный материал, соответст-
вующий ожиданиям публики.

На уровне системы СМИ в  целом в  любой от-
дельно взятой стране процесс наделения нейтраль-
ных терминов негативными коннотациями не под-
дается контролю и регулированию на макроуровне, 
даже в условиях цензуры СМИ и полного подавле-
ния свободы слова. Тоталитарные режимы не могут 
и  не хотят позитивно или даже нейтрально осве-
щать деятельность религиозных организаций, тем 
более иностранного происхождения, поскольку вос-
принимают такие репортажи как идеологическую 
диверсию. В  демократических обществах религи-
озные группы активно рекламируют себя в СМИ за 
большие деньги, но незаинтересованное и не свя-
занное с влиянием религиозных организаций ней-
тральное повествование об их деятельности также 
является исключением из правила в силу обозна-
ченной выше специфики свободных СМИ.

История знает примеры, когда на микроуровне 
как отдельными учеными, так и целыми группами 
предпринимались искусственные попытки поме-
нять «плохие» термины в СМИ на «хорошие». Так, 
с  конца 1970-х  гг. группа ученых из разных стран 
мира начала согласованно употреблять в работе со 
СМИ термины «НРД» и «новая религия» с открыто 
декларируемой целью замещения ими негативно 
нагруженной терминологии прессы. На нехарак-
терную для ученых активную работу с прессой этих 
людей вдохновили активная социальная позиция 
и  конструктивистская вера в  возможность искус-
ственной корректировки института СМИ в нужном 
направлении «снизу». Они давали СМИ интервью, 
в которых протестовали против негативных конно-
таций терминов «секта» и «культ» в прессе, на стра-
ницах газет и  различных журналистских форумах 
говорили о  необходимости использования в  СМИ 
нейтральной терминологии, озвучивали и небезус-
пешно опровергали уже сложившиеся стереотипы 
в  отношении сектантства, сами активно употреб-
ляли термины «НРД» и «новая религия». Находясь 
в самой гуще баталий в СМИ вокруг малых религи-
озных сообществ, эта группа обоснованно и после-
довательно защищала новые нейтральные терми-
ны. Однако многочисленные выступления в прессе 

3 Up to 26 million believed involved in 5000 religious cults in America // Toledo Blade. 1978. 25 Nov. P. 4.
4 Religious scholars say authoritarian cults declining // Colorado Springs Gazette. 1978. 14 Dec. P. 5F.
5
 Boyne I. Why cults are growing // The Sunday Gleaner. 1997. 13 Apr. P. 19A.

6См.: Buurams B. Rabbi says Jews lured to cults // Santa Ana Orange County Register. 1980. 8 Nov. P. 61 ; Brothers J. Cults carry 
appeal // Arlington Daily News. 1977. 19 May. P. 4 ; Eastham T. R. Christianity battles the influence of «new» cults // Burlington Hawk 
Eye. 1980. 26 Sept. P. 6 ; Rodden B. «Moonies» open training center in Hudson // Portsmouth Herald. 1978. 29 Aug. P. 20 ; Quiz: Youth 
and the new religions // Gazette Telegraph (Colorado Springs). 1977. 1 May. P. 3E и др.

Дж. Нидлмана3, Т. Роббинса и Д. Энтони4, Л. Доусона5
 

и других авторитетных ученых, в том числе и социо-
логов – борцов с «плохими» терминами, не возымели 
ожидаемого эффекта. Одни из них достаточно бы-
стро поняли невозможность и бесперспективность 
этого начинания и  прекратили эксперимент (так, 
еще в 1981 г. немецкий социолог Г. Керер отметил, 
что термин «новая религия» уже обладает нега-
тивными коннотациями в общественном дискурсе 
[8, S. 7–11]). Другие уже вне всякой связи с данной 
группой пытаются до сих пор воспитывать прессу.

Тем не менее этими учеными был упущен (а мо-
жет быть, и проигнорирован) тот факт, что благо-
даря их настойчивым усилиям, пусть и помимо их 
воли и желания, термины «НРД» и «новая религия» 
практически сразу трансформировались из «хоро-
ших» в «плохие» и обрели в прессе полный спектр 
негативных коннотаций. Без промедлений они были 
подхвачены представителями антикультовой шко-
лы и журналистами в качестве синонимов терминов 
«деструктивная секта», «тоталитарный культ» и т. д.6 

Та легкость, с которой это произошло, очередной 
раз показывает, что для журналиста, усмотревшего 
что-то негативное в малой религиозной группе, не 
так уж и  важно, с  опорой на какие термины опи-
сывать этот негатив. В результате попытка замены 
«плохих» терминов привела лишь к  увеличению 
количества разных терминов, используемых в СМИ 
с  негативными коннотациями. Вслед за западной 
прессой с  такими  же ярко выраженными негатив-
ными коннотациями термины «НРД» и «новая рели-
гия» перенимают и печатные СМИ русскоязычного 
пространства. При этом по степени распростра-
ненности в материалах белорусских СМИ употреб-
ляемый с  негативными смысловыми оттенками 
термин «НРД» стоит на 9-м месте, а термин «новая 
религия» – на 13-м месте, опережая тем самым ос-
новную массу других негативно нагруженных тер-
минов, например «псевдорелигия», «деструктивная 
религиозная организация», «деструктивная тотали-
тарная секта», «деструктивная религия» и пр.

Иллюзия нейтральности термина «НРД» и иных 
схожих терминов в печатных СМИ является частью 
некорректного допущения некоторых ученых и об-
щественных деятелей о возможности устойчивого 
использования нейтральной терминологии в отно-
шении нетрадиционной религиозности в печатных 
СМИ в целом. Ученый может добиться от конкрет-
ной газеты публикации нейтрального материала 
с терминологией, выдержанной в  строго научном 
ключе (в  выборку вошло несколько статей подоб-
ного плана). Однако наука не сможет добиться того, 
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чтобы все, простое большинство либо даже малая 
доля материалов печатных СМИ, выходящих без 
жесткой цензуры и контроля, содержали нейтраль-
ные термины, не соскальзывающие в  область не-
гативных коннотаций. В тех редких случаях, когда 
журналисты обращаются к  нейтральному описа-
нию феномена (6 % от выборки), в 89,7 % подобных 
материалов это делается без использования спе-
циальной терминологии вообще.

Настоящее исследование позволило также уточ-
нить широко распространенное представление о свя-
зи используемых в статьях терминов с отношением 
авторов к  освещаемой теме. Изначально предпола-
галось существование прямой зависимости между 
негативно нагруженной терминологией и  отрица-
тельным отношением автора к НРД: «плохие» терми-
ны употребляются только в критических материалах 
о НРД. Анализ статей выборки показал иной резуль-
тат. Были выявлены 4 статьи, в которых использова-
лись негативно нагруженные термины из основной 
выборки, но при этом отмечены следующие нюансы:

7Дементьевский А. «…А внутри суть волки хищные» // Знамя юности. 1993. 5 янв. (№ 2). С. 2.
8
 Титовец А. Сократ бы умер от инфаркта // 7 дней. 1993. № 29. С. 4.

1) они употреблялись без негативных коннотаций;
2) авторы открыто дистанцировались от прида-

ваемых им кем-то негативных значений;
3) авторы открыто дистанцировались от самих 

терминов с оговоркой, что употребляют их только 
для того, чтобы была понятна обсуждаемая тема;

4) проводилось различие между религиозными 
группами (из числа НРД), к которым эти термины 
ни в коем случае неприменимы, и организациями, 
которые можно и нужно так именовать.

Встречались также разные комбинации этих 4 ва-
риантов. Иначе говоря, негативные коннотации 
термина сами по себе не всегда являются свидетель-
ством негативного отношения автора к  феномену 
НРД и конкретному религиозному сообществу. При-
мечателен тот факт, что среди спецтерминов, ис-
пользовавшихся без негативных коннотаций в этой 
группе статей, термин «НРД» встретился всего в 1 ма-
териале и только 1 раз. Гораздо чаще с нейтральны-
ми смысловыми оттенками употреблялся термин 
«секта».

Место спецтерминологии  
в материалах печатных СМИ о НРД

Анализ количества материалов о  НРД, содер-
жащих спецтерминологию, дал неожиданный ре-
зультат. В 306 из 631 статьи (48,5 %) специальные 
термины отсутствовали. При этом в  179  случаях 
упоминались конкретные НРД, а в 127 статьях, пол-
ностью посвященных проблематике сектантства, 
не использовались ни термины, ни названия НРД.

Первая группа (179 статей, или 28,4 % от выбор-
ки) расширяет представления о феномене иденти-
фикации НРД как процессе установления полного 
совпадения характеристик той или иной религиоз-
ной группы с  одним из типов организации нетра-
диционной религиозности. В  предшествующих 
исследованиях печатных СМИ были описаны два 
варианта такой идентификации: с соответствующей 
спецтерминологией и  обоснованием; со спецтер-
минологией, но без обоснования (так называемая 
идентификация по отсутствующему основанию, 
ко торая может являться причиной стигматизации 
НРД) [5]. Результат настоящего исследования позво-
ляет вы делить третью разновидность идентифика-
ции НРД – без спецтерминологии, но с развернутым 
обоснованием. В таких материалах, часто в негатив-
ном ключе, описываются учение, культовая прак-
тика и методы работы разных групп, но специаль-
ные термины не используются. Попытки выявить 
зависимость между типом описываемого НРД по 
структуре и  содержанию и  наличием спецтерми-
нологии не увенчались успехом. Религиозные со-
общества, относимые к нетрадиционной религиоз-
ности в группе статей без специальных терминов, 

в  оставшихся 325  статьях тоже идентифицирова-
лись, но уже с  использованием специальных тер-
минов. Более того, статьи с терминами и без них, 
посвященные одним и  тем  же НРД, часто встре-
чались в  пределах одного СМИ, а  следовательно, 
тип печатного СМИ не оказывал влияния на ис-
пользование спецтерминологии. Ввиду описания 
одних и тех же НРД аргументация в обеих группах 
статей повторялась. Одни и те же факты истории, 
учения и  культовой практики воспроизводились 
со спецтерминами и  без них. Также не было вы-
явлено существенной зависимости между типом 
авторов статей (журналисты, читатели, чиновники, 
ученые, специалисты по НРД и  др.) и  использова-
нием специальной терминологии. Наконец, вопре-
ки мнению целой группы исследователей не уста-
новлена взаимо связь между степенью жесткости 
критики НРД и наличием в материале специальных 
терминов. Негативно нагруженная терминология не 
является основополагающим фактором при форму-
лировании и  трансляции негативного отношения 
к конкретной группе. Там, где она есть, спецтерми-
нология – гармоничная часть негативно нагружен-
ного материала. Но  и  без нее журналисты доста-
точно негативно описывают малые религиозные 
группы, нисколько не теряя при этом в красочно-
сти и жесткости содержания текста. В качестве при-
мера можно привести материал, подвергавший су-
ровой критике «Великое белое братство»7, а также не 
менее жесткую статью с обвинением кришнаитов 
в формировании «рабов – биороботов»8.
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Одно существенное отличие статей с термино-
логией и без нее все же было выявлено. Бóльшая 
часть группы статей без терминов посвящена толь-
ко 1 НРД (69,8 %), а в среднем на 1 статью упоми-
наются названия 1,6  НРД. В то  же время средняя 
частота упоминаний разных НРД в материалах, со-
держащих спецтерминологию, почти в 3 раза выше 
и  составляет 4,4  НРД на статью. Таким образом, 
в статьях без спецтерминологии авторы в большей 
степени привязаны к описанию конкретных ситуа-
ций и групп. Они несколько реже предпринимают 
попытки обобщений, а когда к ним прибегают, то 
делают это на более скудном материале.

Иначе говоря, терминология сама по себе ока-
залась второстепенным компонентом в  процессе 
освещения проблематики нетрадиционной религи-
озности. Печатные СМИ критикуют НРД и иденти-
фицируют какие-то религиозные сообщества в каче-
стве одной из форм нетрадиционной религиозности 
как с  использованием специальных терминов, так 
и без них. В контексте полученных результатов кри-
тика негативно нагруженной терминологии в СМИ 
представляется критикой последствий, но не при-
чин, процессом, изначально обреченным на провал 
в  достижении поставленной цели. Во-первых, на 
смену одним «плохим» терминам всегда придут 
другие. Во-вторых, сами термины не являются зна-
чимой составляющей критики НРД в СМИ. На пер-
вый план выходит вопрос, на который чуть ранее 
частично уже был дан ответ: «Почему журналисты 
стран с  разным политическим строем, культурой 
и доминирующей религией, работающие в разных 
типах СМИ, находясь под влиянием самых разных 
факторов, регулярно, не сговариваясь друг с дру-
гом, публикуют критические материалы в СМИ по 
самым разным представителям нетрадиционной 
религиозности?»

Во второй группе (127 статей, или 20,1 % от выбор-
ки) авторам удалось без спецтерминов и названий 

НРД написать материал о феномене нетрадицион-
ной религиозности. В этих статьях рассказывалось 
о  сектантстве в  целом, отдельных его разновид-
ностях, реже – группах. В 75,6 % подобных статей 
предупреждалось об опасности данного явления, 
в некоторой степени культивировались страхи пе-
ред ним, но у рядового читателя не было шансов 
понять, о каких именно организациях так расплыв-
чато написал журналист. Человек усваивал инфор-
мацию о некой присутствующей для него в обществе 
опасности, но никаких организационных и  иных 
выводов для себя сделать не мог, так как из матери-
алов до конца не было понятно, что же надо делать, 
чтобы не попасть в эти «вредоносные группы», где-то  
рядом действующие и  что-то плохое делающие. 
Этот тип материалов наглядно показывает, к чему 
приводит воздержание от упоминания конкретных 
названий НРД, а также их более подробного опи-
сания. Независимо от того, является ли такая по-
дача материала целенаправленной и  осознанной 
стратегией разных журналистов, результатом их 
слабого погружения в тему, неспособности в сжа-
тые сроки подготовить серьезный материал или 
же имеет какие-то иные причины, данная группа 
статей выполняет определенную функцию: способ-
ствует поддержанию в информационном простран-
стве проблематики нетрадиционной религиозно-
сти и создает определенный фон для обсуждения 
ее конкретных проявлений.

Как уже отмечалось, 6 % от выборочной совокуп-
ности, или 39 статей, относились к редкой для печат-
ных СМИ группе нейтральных материалов о НРД. Их 
авторам в  большей или меньшей степени удалось 
выдержать нейтралитет и не перейти к рекламе или 
критике НРД. В 35 из них была попытка без терми-
нов, а в 33 – без идентификации НРД разобраться 
в ситуации и максимально нейтрально ее описать.

Распространенность  
и частотность спецтерминологии

Полученные результаты позволили распределить 
все спецтермины печатных СМИ по двум параме-
трам:

 • распространенности спецтермина – количеству 
разных статей, его содержащих;

 • частотности спецтермина – общему числу его 
упоминаний в статьях.

Безусловным лидером по распространенности 
и  частотности использования в  материалах СМИ 
является термин «секта», который встречается 
в 278 разных статьях 1724 раза. Затем с разрывом 
в 3 раза по распространенности и почти в 9 раз по 
частотности следует термин «деструктивная сек-
та». В таблице приводится список спецтерминов, 
употреблявшихся в 5 и более статьях разных СМИ.

Оставшиеся спецтермины по степени распро-
страненности распределены следующим образом: 
2  употребляются в  4  статьях, 7  – в  3  статьях, 8  –  
в 2 статьях, и, наконец, самая многочисленная груп-
па, куда входят 35 терминов, встречающихся только 
в 1 статье. Термины слабого распространения в пе-
чатных СМИ представляют не меньший интерес, 
чем наиболее популярная терминология. Напри-
мер, во внушительной группе из 43 спецтерминов, 
употребляемых всего в  1 или 2  статьях, присут-
ствуют термины, широко распространенные в дис-
курсивных практиках иных институтов общества. 
Так, в  выборке из 631  статьи спецтермин «ересь» 
встречается всего в 2 статьях, а спецтермин «лже-
учение» – только в 1 статье. Оба являются заимство-



62

Журнал Белорусского государственного университета. Социология. 2020;3:55–63
Journal of the Belarusian State University. Sociology. 2020;3:55–63

ваниями из дискурса традиционных христианских 
конфессий Беларуси, где они лидируют по степени 
распространенности. Термин «ересь» прямо упо-
минается еще в Библии (например, Деян. 5:17; 15:5 
и др.), а термин «лжеучение» является производной 
формой от также упоминающегося в Новом Завете 
слова «лжеучитель» (2 Петр. 2:1). Их незначитель-
ное присутствие в  прессе Беларуси может свиде-

тельствовать о ничтожно малом влиянии традици-
онного христианства на дискурсивные практики 
печатных СМИ по теме нетрадиционной религиоз-
ности, однако еще ничего не говорит о степени их 
распространения в  других дискурсивных средах 
и обществе в целом. Это же касается и всех осталь-
ных малоупотребительных и низкочастотных в пе-
чатных СМИ спецтерминов.

Распространенность и частотность спецтерминов
Distribution and frequency of special terms

Специальный термин Распространенность Частотность

Секта 278 1724

Деструктивная секта 85 196

Тоталитарная секта 60 117

Культ 47 132

Сектантство 33 68

Неокульт 31 75

Деструктивный культ 25 44

Нетрадиционная религия 16 28

НРД 13 33

Нетрадиционный культ 13 23

Псевдорелигиозная секта 12 14

Тоталитарный культ 9 32

Новая религия 9 12

Псевдорелигия 9 10

Деструктивная религиозная организация 6 16

Нетрадиционная религиозность 6 11

Нетрадиционное религиозное объединение 6 9

Психокульт 6 6

Нетрадиционное религиозное течение 5 13

Новый культ 5 9

Деструктивный неокульт 5 8

Псевдорелигиозная организация 5 8

Нетрадиционное религиозное движение 5 7

Новое религиозное объединение 5 5

Достаточно часто термины из разных дискурсов 
используются журналистами в рамках одной статьи, 
в том числе в качестве синонимов. Можно предпо-
ложить, что дискурс печатных СМИ отличается наи-
меньшей среди всех институтов общества чувстви-
тельностью к  простейшим смысловым оттенкам 
и различиям между спецтерминами, что и является 
причиной достаточно свободного их использования.

В ходе настоящего исследования также были по-
лучены данные о динамике использования спецтер-
минов в печатных СМИ для периода 1988–2015 гг., 
позволяющие проследить всплески употребления 
от дельных терминов и связать их с определенными 
событиями или явлениями в жизни общества в це-
лом и отдельных его институтов в частности. Однако 
эти данные выходят за рамки статьи.

Заключение

Настоящая статья является лишь кратким вве-
дением в  проблему анализа терминологии ма-
териалов о  НРД в  печатных СМИ. В  ней описаны 

основные направления изучения заявленной про-
блематики и  по некоторым из них представлены 
результаты авторского исследования. Так, выявлены 



63

Статьи и доклады
Articles and Reports

диапазон вариативности спецтерминологии, рас-
пространенность и частотность использования каж-
дого термина, расширены представления о  воз-
можных вариантах идентификации НРД в  СМИ, 
уточнены место и роль спецтерминологии в мате-
риалах о нетрадиционной религиозности. Показа-
но, что, несмотря на наличие негативных коннота-
ций у всего диапазона используемых специальных 

терминов, негативно нагруженная терминология 
не является основополагающим фактором при 
формулировании и  трансляции негативного от-
ношения к  конкретным НРД. Отмечен феномен 
неизбежной трансформации позитивной и  ней-
тральной смысловой нагрузки спецтерминов в не-
гативную при попадании последних в дискурс пе-
чатных СМИ.
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