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Новости из мира сект
«Двенадцать колен» мигрировали в Чехию

В начале 2017 года немецкие СМИ сообщили о переезде христианской секты «Двенадцать колен» в 
Чешскую Республику. В Германии члены секты состояли на строгом контроле полиции и неоднократно 
привлекались к судебным разбирательствам. Некоторые издания поспешно заявили, что в Германии не 
осталось ни одного последователя «Двенадцати колен». 

Ещё в 2013 году, после громкого судебного дела, итогом которого стало решение об изъятии 40-а 
детей из общины, некоторые члены «Двенадцати колен» переехали в Чехию и открыли там ферму под 
Кладно. Позже, община официально заявила о намерении навсегда покинуть Германию. В начале 2017 
года здание бывшего баварского монастыря, которое ранее населяли последователи «Двенадцати колен» 
опустело. Чешский филиал секты заявил, что связаться с переехавшими единоверцами пока невозможно. 
Чешская Республика была выбрана конечным пунктом миграции не случайно. Члены общины полагают, 
что более либеральное, чем в Германии, законодательство об образовании позволит беспрепятственно об-
учать детей дома. Напомним, что немецкими властями община обвинялась в запрете на посещение школы 
и в телесном наказании детей. Последователи «Двенадцати колен» действительно отказывались отдавать 
своих детей в государственные учреждения образования, поскольку там мальчики и девочки учатся вме-
сте и им преподают эволюцию. Одним из последних судебных разбирательств с общиной стало дело о при-
чинении телесных повреждений несовершеннолетним двумя матерями «Двенадцати колен». В 2015 году 
их приговорили к девяти и шести месяцам условного заключения. В ходе судебного процесса основным 
материалом для обвинительного приговора послужила тайная видеосъемка, сделанная репортером в пе-
риод его пребывания в общине, на которой были зафиксированы побои детей. Защита настаивала на том, 
что тайно отснятый материал не может служить доказательством вины, однако судья не принял это во 
внимание.

«Двенадцать колен» была основана в 1970-х годах в Чикаго. Как правило, члены секты живут на фер-
мах, сами выращивают еду и стараются максимально изолироваться от остального мира.

Народный самосуд: от целителей до лидеров культа
С начала 2017 года произошло два нападения на представителей ряда сектантских сообществ, по-

влекшие за собой судебные расследования и общественный резонанс. 
10 января 2017 года в Сан-Пауло, Бразилия было совершено нападение на лидера «Международной 

Церкви Силы Бога» апостола Вальдемиро Сантьяго. «Когда я заканчивал возглашение о чуде, кто-то подо-
шёл ко мне сзади и ударил в шею то ли ножом, то ли навахой», - рассказал Сантьяго. Глава секты был го-
спитализирован с травмой, однако врачи не выказывают опасения за его жизнь. Нападавший 20-летний 
Джонатан Гомес Фильо был задержан и заключен под стражу до вынесения решения суда. Подозреваемый 
признался в совершении преступления и сказал, что «представлял всех несогласных с некоторыми религи-
озными сообщениями Сантьяго внутри культа». 

7 февраля 2017 года в Москве было совершено нападение на Андрея Истомина, 58-летнего народно-
го целителя. Преступление зафиксировала камера видеонаблюдения: двое нападавших насмерть забили 
мужчину за 40 секунд. Оперативное расследование установило, что один из нападавших являлся мужем 
пациентки целителя, обратившейся к нему для излечения рака. Целитель назначил приём каких-то гри-
бов, однако женщина умерла. 35-летний вдовец обвинил в её смерти Истомина и решил его наказать. Об-
стоятельства совершения преступления будут уточнятся в ходе расследования. 

К сожалению, это не единственные случаи самосуда над лидерами сект и культов, народными целите-
лями, гадалками и другими представителями нетрадиционной религиозности. Когда государство и обще-
ство не реагируют на соответствующие запросы со стороны населения, подобные акты «восстановления 
справедливости» не являются редкостью. Однако нападение и причинение вреда любому человеку влечёт 
за собой уголовную ответственность и не является адекватным решением возникающих проблем, в том 
числе с сектантскими сообществами.
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Мунгикам разрешили участвовать в выборах
В начале 2017 года Президент Кении Ухуру Кениата разрешил группе мунгиков прини-

мать участие в выборах. Членам этой группы будет предоставлена возможность оформить до-
кументы, удостоверяющие личность, так называемые ID cards, для того, чтобы они смогли 
принять участие в процедуре голосования. Президент Кении пообещал, что никаких арестов 
мунгиков во время попытки оформить документы производится не будет. Напоминаем, что 
секта мунгиков запрещена в Кении с 2002 года за ряд антиобщественных политических ак-
ций, включающие массовые убийства и стычки с полицией.

Легендарная секта на пороге исчезновения: шейкеры
 В начале января 2017 года смерть сестры Фрэнсис Карр приблизила исчезновение шей-

керов ещё на шаг: теперь последователей Анны Ли осталось всего двое.  
Секта шейкеров была основана в Англии Анной Ли в 1750-х годах, отколовшись от ква-

керов. Первоначальное названием было «Общество верующих во вторе пришествие Христа», 
однако в народе последователей учения Анны Ли называли шейкерами (от анг. shake – тря-
сти, качаться) из-за необычной практики неосознанных телодвижений во время молитвы. В 
1774 году шейкеры были высмеяны обществом за свои идеи ненасилия, а за отказ от участия 
в революции подверглись преследованию со стороны государства. Анна Ли была заключена 
в тюрьму, а её последователи спешно отплыли в США. Там, в Соединенных Штатах Америки 
количество шейкеров увеличивалось с каждым годом и достигло к началу XIX века более 6 
тысяч человек. Поскольку последователи учения жили как братья с сёстрами, увеличение об-
щины происходило не за счёт рождения детей внутри общины, а за счёт привода людей извне. 
Шейкеры брали на попечение бездомных, воспитывали детей-сирот, имело место даже такое 
явление как «зимние шейкеры» - люди, приходившие в общину во время зимнего голода вы-
полняли разную работу, обеспечивая себе пропитание. Для своего времени шейкеры были 
весьма прогрессивным сообществом верующих: за 75 лет до официальной отмены рабства 
и за 150 лет до введения женского голосования последователи Анны Ли уже ввели социаль-
ное и экономическое равенство для всех членов общины. И, хотя их часто путают с амишами, 
шейкеры не отказывались от общества и принимали новые технологии. Кроме того, община 
прославились изготовлением качественной мебели в стиле минимализма. Однако, с началом 
периода изолирования общины от внешнего мира, число последователей стало неумолимо 
сокращаться, и к сегодняшнему дню шейкеров осталось двое.

Сестра Фрэнсис Карр умерла на 89 году жизни в поселении шейкеров рядом с озером Саб-
батдей, штат Мэн, США. В некогда многочисленной секте осталось всего 2 последователя – 
60-тилетний брат Арнольд Хадд и 78-летняя сестра Джун Карпентер. Впрочем, община готова 
принимать новых членов.
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Мексиканскому пятидесятнику предложили свободу в обмен на отказ 
от веры

В штате Чьяпас, Мексика 7 января 2017 года Хуан Габриэль Лопес Перес был заключен 
в тюрьму сроком на 3 дня за отказ отречься от веры и уплатить взнос на Традиционный Ка-
толический фестиваль. Двадцативосьмилетний Хуан Габриэль Лопес Перес был также пред-
упреждён местным чиновником, что его не освободят, если он не согласится продать свой дом 
и покинуть штат в течение 20-ти дней. Мужчине была дана возможность оплатить штраф в 
размере 5000 песо (около 240$), однако после отказа от подписания документов об «отрече-
нии от евангельской веры и выходе из пятидесятнической церкви» местными органами власти 
было принято решение о заключении на 72 часа с последующим продлением срока. На вто-
рые сутки заключения, когда Хуану понадобилась медицинская помощь, место в камере до-
бровольно заняла его жена. После возвращения мужчины в тюрьму супружеская пара решила 
вместе отбывать срок наказания. Напомним, что Мексика является страной с жестким зако-
нодательством в сфере религии и особое внимание со стороны правоохранительных органов 
обращено на новые религиозные движения.

Законодательные проекты разных стран в отношении сект можно найти на сайте в раз-
деле «Законодательство»   (http://bit.ly/2h1zIgx). 

«Битва экстрасенсов» получила антипремию 
за популяризацию лженауки

9 февраля 2017 года в Московском международном Доме музыки состоялось ежегодное 
награждение лауреатов премии «За верность науке». Экспертный совет премии, в который 
вошли учёные, журналисты-популяризаторы науки, учредители корпораций и фондов, на-
правленных на поддержание и развитие российской науки, а также представители научно-
го сообщества наградил лауреатов в 8-ми номинациях. В номинациях, среди прочих, была 
вручена антипремия за популяризацию лженауки, обладателем которой стала телепередача 
«Битва экстрасенсов» на ТНТ. Ранее заместитель главы Министерства образования и науки 
Российской Федерации Людмила Огородова заявила, что ведомство рассмотрит возможность 
включения в премию «За верность науке» номинацию за достижения в борьбе с лженаукой. 
Она отметила, что в настоящее время в списке номинаций уже есть антипремия, которая при-
суждается за популяризацию лженауки. В отличие от победителей других номинаций, полу-
чающих 100 тысяч рублей, в ней денежный приз не вручается.
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В Бенине пять человек погибло в ожидании конца света
В городе Адхарра, Порто-Ново, Бенин 30 января 2017 года 5 членов «Очень Святой Церк-

ви Иисуса Христа в Бенаме» погибло в ожидании конца света. Ещё несколько человек было 
госпитализировано в тяжелом состоянии. «Мы плотно закрыли все выходы из молитвенной 
комнаты старыми тряпками, жгли древесный уголь и ладан, чтобы подготовиться к соше-
ствию Святого Духа», - рассказал один из выживших участников ритуала, который должен 
был продлиться 3 дня вплоть до наступления конца света. Мэр Мишель Хонга подтвердил, что 
участники ритуала принадлежали к секте, но от дальнейших комментариев отказался. 

«Очень Святая Церковь Иисуса Христа в Бенаме» была создана в 2008 году Винсентией 
Шанвукини, больше известной под именем Parfait – Идеальная. Винсентия выступала за очи-
щение бенинской католической церкви от местных народных традиций, в частности от вуду, 
которое практикуют около 40% населения страны. В 2010 году «Очень Святая Церковь Иисуса 
Христа в Бенаме» окончательно откололась от католической церкви, а в 2011 Parfait объявила 
себя богом.

Актеры Голливуда о саентологии
10 февраля 2017 года американская актриса Лия Ремини в интервью программе Joe Rogan 

Experience рассказала, что Джон Траволта достиг в са-
ентологии высокого титула Кха-Кхана, позволяющего 
совершать убийства. Сама Лия покинула организацию 
в 2013 году и ведёт активную деятельность по разобла-
чению внутренних принципов работы саентологии. 
Например, широкий общественный резонанс вызвал 
один из проектов актрисы «Саентология и послед-
ствия», являющийся серией документальных филь-
мов. Подтвердить достоверность информации Ремини 
относительно статуса Джона Траволты не представля-
ется возможным. Тем не менее, среди документов ор-
ганизации действительно можно найти описание ти-
тула Кха-Кхана. «В древней армии особенно отважные 
поступки награждались титулом Кха-Кхана. Это было 
не звание. Человек оставался тем, кем он был, но ему 
давалось право быть освобожденным от смертной каз-
ни до десяти раз, если он в будущем совершит что-то 
неправильное. Это и есть титул Кха-Кхана. Они будут 
свободны от ответственности за убийство без каких-
либо проблем с Этикой». – Hubbard Communications 
Office, HCOPL 1 Sep 1965, «Ethics Protection».1

Альтернативное меню для литовских солдат
12 февраля 2017 года литовские СМИ сообщили о реакции Министерства Обороны Литвы 

на жалобу от Общества Сознания Кришны на меню в литовской армии. После рассмотрения 
жалобы было вынесено решение о введении альтернативного меню: теперь военнослужащие 
смогут выбирать из трёх вариантов. Первый – стандартное меню с обычным рационом, вто-
рой – меню без мяса и рыбы и, наконец, третий – питание, не содержащее продуктов животно-
го происхождения. Отмечается, что в разработке меню участвовали специалисты по питанию 
Министерства Здравоохранения, а нововведения тестировались солдатами-добровольцами. 
Особенно подчеркивается, что каждый из рационов обладает всеми необходимыми питатель-
ными веществами. Напомним, что с жалобой о предоставлении альтернативного питания 
кришнаиты обратились в литовский комитет по правам человека 14 января 2016 года.

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Ethics_(Scientology)#cite_note-5
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Российская академия наук издала меморандум 
о лженаучности гомеопатии

6 февраля 2017 года в Москве Комиссией по борьбе с лженаукой и фальсификацией на-
учных исследований при Президиуме РАН опубликован Меморандум №2 «О лженаучности 
гомеопатии». В тексте гомеопатия классифицируется как псевдонаучная практика, а также 
приводятся рекомендации для государства, врачей и пациентов. Также сообщается, что вы-
вод комиссии «опирается на тщательный анализ публикаций в научных изданиях, отчетов о 

клинических исследованиях, их обобщений и си-
стематических обзоров». Меморандум поддер-
жала Федеральная антимонопольная служба, о 
чём 6 февраля заявил начальник управления 
контроля социальной сферы и торговли ФАС 
Тимофей Нижегородцев. «Мы полностью под-
держиваем решение Российской академии наук. 
Считаем его правильным, выверенным, давно 
ожидаемым», - прокомментировал Нижегород-
цев, что рекомендации РАН будут рассмотрены 
управлением антимонопольной службы по ре-
кламе.

Елена Мизулина возглавит рабочую группу СФ по борьбе 
с деструктивными сектами

13 февраля 2017 года в Москве на заседании комитета Совета Федерации по конституци-
онному законодательству и государственному строительству было принято решение создать 
специальную рабочую группу, которая будет готовить для российского законодательства 
инициативы по борьбе с деструктивными сектами. Кроме главы – зампредседателя комите-
та по конституционному законодательству Елены Мизулиной, в группу войдут участники ко-
митетов Совета Федерации по обороне и безопасности, и комитета по социальной политике. 
На заседании сенатор заявила, что «в России сейчас действуют порядка 500 деструктивных 
сект», а основной проблемой российского законодательства в отношении религии было на-
звано отсутствие понятия «деструктивная секта». «Современные секты маскируются под раз-
личные организации, проводящие психотренинги, семинары по развитию лидерских качеств, 
отдельные умельцы рассказывают, как выжить, если наступит конец света, или, например, 
как телепортироваться на другие планеты и желательно вместе с имуществом» - приво-
дит выдержку из выступления Мизулиной пресс-
служба комитета. Также политик подчеркнула, что 
«объявляя войну деструктивным, тоталитарным 
сектам, нельзя допустить наступления на тради-
ционные религиозные организации. В их лице мы по-
лучим сильных союзников в борьбе с мошенниками». 
В этом контексте вспоминаются слова столетней 
давности Сергея Сергеевича Глаголева: «…Самый 
неразумный способ борьбы с ересями представляет 
собой попытки подавлять их насильственным пу-
тем. Нет, если в вас нет силы духа для того, чтобы 
убедить заблуждающегося, вам не поможет грубая 
сила…».1 

1 Глаголев, С.С. Задача русской богословской школы. / С.С. Глаголев // Богословский вестник. -1905. -Том 3. -С.443.
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Статистика НРД по данным 
на 1 января 2017 года

По данным на 1 января 2017 года Синодальным центром сектоведения на территории 
Республики Беларусь документально зафиксирована деятельность 1047 сект, культов, кли-
ентурных и аудиторных культов, а также сектоподобных групп. В таблице представлено их 
распределение по типу структуры и содержания.

Секты и 
культы

Клиентурные 
культы

Аудиторные 
культы

Сектоподобные 
группы

Итого:

Астрологические - 21 39 - 60

Восточные 41 22 3 8 74

Движение нового 
мышления

- 5 - - 5

Коммерческие 2 6 3 - 11

Неоязыческие 10 9 - 2 21

Оккультно-мисти-
ческие

26 125 25 7 183

Политические - 2 - - 2

Псевдонаучные - 18 2 10 30

Псевдопсихологи-
ческие

1 25 - 4 30

Псевдохристиан-
ские

12 - 4 - 16

Сатанисты 2 1 - - 3

Синкретические 7 2 - - 9

Спиритические 2 10 4 - 16

Утопические 2 - - - 2

Уфологические - 16 - - 16

Христианские 60 34 2 2 98

Целительские - 86 377 8 471

Итого: 165 382 459 41 1047
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Статистика запросов по НРД 
на 1 января 2017 года

В Синодальный центр сектоведения и епархиальные центры сектоведения регулярно об-
ращаются священнослужители и прихожане Церкви, частные лица, органы государственного 
управления и др. с самыми разными вопросами по новым религиозным движениям, сектам, 
культам и иным организациям и формам сектантства. Далее приводится сводная таблица за-
просов с указанием тем и/или групп, по которым люди и организации, обращавшиеся в Цер-
ковь, наиболее часто желали получить консультацию в 2016 году. 

Следует учитывать, что расширенная фиксация запросов начата после создания Сино-
дального центра сектоведения 3 июня 2016 года. Таким образом, данные в таблице представ-
лены за 7 месяцев 2016 года.

Наименование 
группы:

Количество запросов: Форма 
консультации:

И
то

го
:

Ч
ас

тн
ое

 
ли

цо
:

БП
Ц

 М
П

:

Го
со

рг
ан

ы
:

О
бщ

ес
тв

. 
ор

г.:

СМ
И

:

Уч
ен

ы
е:

И
но

е:

И
нт

ер
не

т:

Те
ле

ф
он

:

Вс
тр

еч
а:

1. Запросы по сектант-
ству в целом 64 29 17 7 6 1 4 9 13 42

2. Свидетели Иеговы 51 34 9 5 3 3 21 27
3. Пятидесятники 27 21 4 1 1 3 7 17
4. Внутрицерковное 

сектантство
22 10 4 8 2 7 13

5. Общество сознания 
Кришны

20 14 3 1 2 2 8 10

6. Целители, колдуны 11 10 1 3 8
7. Баптисты 10 8 1 1 4 2 4
8. Неоязычество 9 8 1 3 1 5
9. Движение «Отече-

ство»
9 9 5 4

10. АллатРа 6 5 1 3 1 2
11. Адвентисты седь-

мого дня
6 2 3 1 1 2 3

12. Институт Норбе-
кова

5 5 5

13. Псевдопсихологи-
ческие культы

4 4 2 2

14. Центр «Путь чело-
века»

3 3 1 2

15. Культовая среда 
общества

3 3 1 1 1

16. Псевдонаука 2 2 1 1
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Наименование 
группы:

Количество запросов: Форма 
консультации:

И
то

го
:

Ч
ас

тн
ое

 
ли

цо
:

БП
Ц

 М
П

:

Го
со

рг
ан

ы
:

О
бщ

ес
тв

. 
ор

г.:

СМ
И

:

Уч
ен

ы
е:

И
но

е:

И
нт

ер
не

т:

Те
ле

ф
он

:

Вс
тр

еч
а:

17. Псевдосвященник 
о.Николай

2 2 1 1

18. НЛО культы 2 2 1 1
19. Некорректная 

идентификация
2 2 1 1

20. Последователи Ла-
зарева

2 2 2

21. Брахма Кумарис 1 1 1
22. Карма Кагью 1 1 1
23. Фалуньгун 1 1 1
24. Йога 1 1 1
25. Движение Анаста-

сии
1 1 1

26. Движение объеди-
нение

1 1 1

27. Сатанисты 1 1 1
28. К богодержавию 1 1 1
29. Спиритизм 1 1 1
30. Крайон 1 1 1
31. Новые откровения 1 1 1
32. Амвей 1 1 1
33. Рами Блэкт 1 1 1
34. Институт интегра-

тивной психодрамы
1 1 1

Итого: 274 175 51 25 8 3 5 7 36 80 158



Ёлка: часть 2
Начало в Вестнике СЦС 2016, №3

Споры вокруг рождественской ели 
В обществе распространено представление о том, что традиция украшать елку на Рож-

дество связана с языческим культом поклонения деревьям, существовавшим у европейских 
народов. До XХ века многие исследователи связывали происхождение этой традиции с рим-
скими праздниками Сатурналий и Врумалий, либо с германским и скандинавским праздни-
ком Йоль [1, с.53-54]. Такие же сведения даются и в некоторых энциклопедиях. Например, в 
статье «Christmas tree» Британской энциклопедии говорится, что «Поклонение деревьям, рас-
пространенное среди европейских язычников, сохранилось, пережив христианизацию, в скан-
динавских странах в обычае украшать дома и сараи вечнозелеными растениями на Новый год 
для того, чтобы отпугнуть Дьявола и в установлении дерева для птиц в период святок. Оно 
также сохранилось в традиции, наблюдаемой в Германии, устанавливать Йольское дерево на 
входе либо внутри дома в период празднования середины зимы» [15]. Такой позиции придержи-
ваются современные язычники, Свидетели Иеговы, Христадельфийцы и др. НРД [7, с.328; 11, 
с.3; 15]. Однако современные ученые считают, что использование вечнозеленых растений в 
языческих зимних праздниках с рождественской елью не связано [1, с.54]. 

Празднование Рождества Христова было установлено Церковью на 25 декабря в IV веке 
[14]. В этот день в Римской империи чествовали «Непобедимого бога солнца». При этом все 
праздники зимнего периода (Сатурналий и Врумалий) сопровождались украшением жилищ 
лавровыми листьями и зелеными деревьями. На-
чало этой традиции связывают с Титом Татием, ца-
рем сабинян. В период его правления получила по-
пулярность традиция дарить друг другу на новый 
год лавровые и пальмовые ветви из священной 
рощи сабинской богини Стрении, подательницы 
благополучия [3, с.103.]. Римская традиция укра-
шать дома зеленью, как считает Тилль, была пере-
нята германцами вместе с римским календарным 
устройством. У германцев зимний период празд-
ников назывался Йоль и охватывал собой период 
примерно с середины ноября до середины января. 
В этот период  было принято украшать жилища и 
дворы зелеными растениями. Помимо украшения 
входных дверей и стен, ветви деревьев (в том чис-
ле и еловые) подвешивались к потолку [13, с.149]. 
В зависимости от региона для украшения исполь-
зовались плющ, падуб, омела, тис, бук, можжевель-
ник, аморант и ель. Йолем также назывался празд-
ник середины зимы. Праздник сопровождался 
шумными гуляньями с кострами и свечами, пля-
сками и песнями. В Йольских традициях видят 
истоки рождественких песен и «рождественского 
полена». В зажигание огней и в украшении домов 
зеленью в период Йоля исследователи видели ис-
токи рождественской елки.                                                         1846 г., гравюра с изображением праздника Йоль

Существует еще одна версия происхождения рождественской елки. Она связана с леген-
дой о том, что в рождественскую ночь природа оживает, деревья в лесу зацветают и дают 
плоды. По одной из версий святой Иосиф Аримафейский после смерти Христа переселился в 
Британию и посадил свой посох, который зацвел в рождественскую ночь [14]. Эта легенда поя-
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вилась X веке на территории Британии и, распространившись по Европе, стала очень попу-
лярной в Германии в XV–XVI веке [3, с.106]. Благодаря этой легенде появилась традиция сре-
зать ветви вишневого либо абрикосового дерева и ставить их в воду в начале Адвента, для 
того, чтобы они зацвели на Рождество [13, с.150]. Тилль полагает, что традиция украшать ель 
бумажными цветами, фруктами и сладостями произошла в результате соединения берущей 
свое начало в язычестве традиции украшать дома зеленью и появившейся в христианском 
контексте традиции цветущих деревьев на Рождество [3, с.105].

В настоящее время большинство исследователей считают, что украшение зеленью до-
мов в рождественско-новогодний период действительно имело языческие корни, однако 
сама традиция украшать елку появляется в XVI веке уже в христианской среде. Так напри-
мер, немецкий фольклорист И. Вебер-Келлерман полагает, что современное украшенное рож-
дественское дерево никак не связано с германским язычеством, но появилось в результате 
развития нескольких немецких традиций проведения детских праздников на Рождество, су-
ществовавших в светской и церковной среде в разных регионах современной Германии [1, 
с.54]. Эти традиции были связаны с использованием вечнозеленых растений для украшений, 
зажиганием свечей и дарением подарков.

Существует мнение, что рожде-
ственская ель, украшенная свечами, по-
явилась именно благодаря развитию 
некоторых церковных традиций пред-
рождественского периода. Образ дере-
ва существовал не только в язычестве, 
но и в христианстве. Однако деревья не 
были объектом поклонения или частью 
ритуала. Символическая нагрузка об-
раза дерева уходит своими корнями в 
библейские тексты. Первыми из таких 
образов являются древо жизни и древо 
познания добра и зла, которые росли в 

      XXIII в. до Р.Х., шумерская цилиндрическая печать «Адам и Ева»          райском саду.

Еще одним ярким библейским образом был корень Иессея (древо Иессея, лоза Иессеева): 
композиция с изображением родословного древа Иисуса Христа сложившаяся в IX веке и по-
лучившая широкое распространение в христианском искусстве. Этот образ основан на Ветхо-
заветных и Новозаветных текстах, гим-
нографии и трудах раннехристианских 
писателей, начиная с Оригена и Тер-
туллиана1. При этом нужно учитывать 
также самый главный христианский 
образ – Древо креста. Он соотносится 
с древом жизни, так же, как и Христос 
называется новым Адамом. По словам 
святителя Григория Богослова, через 
древо креста мы возвращаемся к древу 
жизни [12, с.268]. Совмещение этих об-
разов способствовало появлению рож-
дественского дерева в христианской 
церкви.              

                                                                                                                к. XII в., Древо Иессеево на дверях собора Сан-Дзено в Вероне

1 В Апокалипсисе Иисус назван «корень и потомок Давида» (Откр. 22:16); Ап. Павел излагает пророчество Иса-
ии следующим образом: «…будет корень Иессеев» (Рим. 15:12).
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                         ок. XII в., Древо Иессеево, Capuchin’s Bible, c. 1180

            ок. 1500 г., Алтарное изображение Древа Иессея.                                      ок. 1150 г., Древо Иессеево, 
                                        Аморбах, Бавария                                                                          витраж Шатрского собора
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В период средневековья в католической церкви получила развитие традиция рожде-
ственских вертепов [1, с.54-56]. Популяризацию этой традиции связывают с Франциском 
Ассизским, жившим в XIII веке. В церкви устанавливался вертеп со статичными фигурками, 
который служил фоном для спектаклей с живыми актерами. Сюжетом таких вертепов была 
история появления в мире греха через Адама и Еву и избавление человечества от греха через 
смерть Иисуса Христа на кресте. Такая сюжетная линия связана с общей христианской бого-
служебной практикой воспоминания в предрождественский период всех ветхозаветных пра-
ведников, пророков, и предков Иисуса Христа по плоти начиная с Адама и Евы. Кроме того, 
в католической (соответственно и в лютеранской) церкви 24 декабря - день памяти Адама 
и Евы [15]. Поэтому одним из главных атрибутов вертепов было райское дерево. Это дерево 
совмещало в себе символ дерева жизни, дерева познания добра и зла и древо креста, и имен-
но поэтому украшалось яблоками и облатками. Яблоки символизировали райские плоды, об-
латки – тело Христа, а само зеленое дерево служило символом вечной жизни [1, с.54]. Вме-
сто облаток также могли использоваться орудия страстей Христовых (терновый венец, крест, 
гвозди) либо бумажные розы (Эльзасская традиция) [1, с.54]. Таким образом рождественское 
дерево в церкви изначально имело христианскую символику.

   
 

                 1900 г., вертеп, ручная резка Thomas Haseidl. Коллекция Karen und Wolfgang Hammer.

Постепенно вертепы стали появляться не только в храмах, но и в домах и вместе с ними 
украшенные яблоками, бумажными цветами и сладостями райские деревья. Украшения рай-
ского дерева служили праздничным угощением для детей. Сохранились упоминания о рож-
дественском празднике, проводимом в одной из гильдий города Бремена, датируемое 1570 
годом, на котором для детей была приготовлена небольшая елочка, украшенная яблоками, 
орехами, финиками, выпечкой и бумажными цветами. Такое же описание рождественской 
елки, украшенной для детского праздника, организованного в городской ратуше города Се-
леста в 1600 году и елок в домах горожан Страсбурга, датируемое 1605 годом [1, с.56]. В сво-
ей книге «Молоко катехизиса» (1642) протестантский богослов Данхауэр описывает как дети 
трясут и грабят украшенную сладостями и игрушками елку [2, с.172].

Во всех этих наиболее ранних описаниях рождественского дерева не упоминаются свечи 
в качестве украшения. Некоторые исследователи полагают этот факт в качестве аргумента 
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против теории языческого происхождения рож-
дественской елки, так как зажигание огней было 
одним из основный компонентов праздника Йоль 
[1, с.53]. Первые упоминания ели с зажженными 
свечами на ветвях относятся к первой половине 
XVII века в контексте домашнего празднования 
[2, с.173]. В это же время в церквях райское дерево 
начинает заменятся на подсвечники ступенчатой 
формы либо в форме короны, которые также пере-

ходят в обиход домашних детских праздников [1, с.56]. Существовало верование, особенно 
популярное в протестантской среде, что детям дарит подарки 
младенец Иисус [13, с.143,148]. На основании этого верования 
возникла традиция, получившая название «Christkindel». Для 
детского праздника украшали стол, раскладывали подарки и 
угощения. Обязательным атрибутом праздничного стола были 
те же подсвечники ступенчатой формы, что использовались и в 
храмах. Такие подсвечники стали прототипами рождественских 
пирамид, ставших популярным рождественским атрибутом в 
XVII–XVIII веках. Подсвечники на «Christkindel» постепенно ста-
ли заменяться на зеленые деревца, украшенные зажжёнными 
свечами. Первоначально зеленое дерево прикреплялось к ме-
таллическому каркасу подсвечника, затем появилась традиция 
прикреплять отдельные свечи к ветвям дерева. Сохранилось 
упоминание о самшитовом дереве со свечами на детском празд-
нике «Christkindel» в письме Лизелотты Пфальцкой, датируемом 
11 декабря 1708 года [1, с.58].                                                                                  1799 г., гравюра. Даниэль Ходовецкий.

 До реформации дарителем подарков считался не младенец Христос, а Святитель Нико-
лай, а традиция дарить подарки соответственно приходилась не на 25, а на 6 декабря. Для это-
го праздника создавалось «Дерево Клауса» или «Paradeisel» - треугольная конструкция из свеч 
и 4 яблок, соединенных между собой палочками, увитыми самшитом или пихтой [1, с.56]. Эта 
традиция возникла предположительно в XV веке и наибольшее распространение получила в 
Баварии [17]. Название «Paradeisel» указывает на связь этой традиции с церковным райским 
деревом, вероятно оно появилось после перенесения традиции дарить подарки на Рожде-
ство. Существует мнение, что треугольная конструкция Paradeisel символизирует Троицу [17]. 
Вполне вероятно, что такая интерпретация появилась намного позднее самой традиции. По 
другой версии каждая из 4 свеч поочередно зажигалась в одно из 4 воскресных дней Адвента, 
по аналогии с рождественским венком. Однако в бедных семьях Paradeisel устанавливался не-
посредственно накануне Рождества и долгое время был главным рождественским атрибутом 
[17].
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По форме Paradeisel очень напоминает рождественские пирамиды. Традиция пирамид 
появилась в Рудных горах еще в Средневековье. Такие пирамиды устанавливались в домах и 
на ярмарках, и украшались в зеленью или цветами в зависимости от сезона. По своей форме 
они напоминали пирамиды с полками либо карусели, по бокам которых находились крепежи 
для свеч [15]. На полках располагались фигурки, изображавшие различные сюжеты. Рожде-
ственские пирамиды соответственно украшались фигурками Девы Марии, Иосифа, младенца 
в яслях, пастухов, волхвов, ангелов. Верхушку пирамиды украшала Вифлеемская звезда. А на 
нижних полках находились яблоки и сладости для детей.

Исследователи считают, что постепенное совмещение украшенного райского дерева и 
ступенчатых конструкций со свечами (подсвечников и пирамид) привело к появлению рожде-
ственской елки [15]. Эта традиция возникла в контексте празднования рождества и поэтому 
не только не критиковалась на момент своего появления, но и устойчиво распространялась в 
христианской среде. Большой вклад в распространение рождественской ели внесла англикан-
ская церковь. Новая традиция оценивалась в качестве хорошей альтернативы католическим 
вертепам [15]. В других странах ель распространилась как часть детского праздника. Языче-
ские версии происхождения ели появляются в период развития мифологической школы в эт-
нографии и фольклористике, зародившейся в Германии XVIII века, которая в каком-то смысле 
заинтересована в том, чтобы увидеть остатки древних традиций в различных современных 
обычаях и обрядах. Однако, подобие традиций еще не означает автоматически их преемствен-
ности.
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Полемика вокруг ели в Российской империи
В Российской империи большую популярность рождественская ель получила в 1840-е 

годы. С ростом её популярности возрастала и полемика вокруг этой традиции. Ученые, пу-
блицисты и писатели выступали против массовой вырубки лесов перед Рождеством [5, с.79]. 
Писатель А.И. Гончаров в очерке «Рождественская елка» высказывает мысль о запрете этой 
традиции. А.П Чехов писал: «Русские леса трещат под топором, гибнут миллиарды деревьев, 
опустошаются жилища зверей и птиц…» [5, с.79]. В светских и церковных газетах стали появ-
ляться призывы прекратить лесное бедствие. «Не всем нравится обычай елок; одним, потому 
что это не исконно русский обычай, другим, потому что наносится урон лесному хозяйству. 
Наиболее серьезен второй мотив. Кроме елок, еще больше гибнет берез на Троицу, т.к. елки за-
жигаются лишь в домах высших и средних слоев общества, а березками украшает дома и храмы 
весь русский народ. Следует на Рождество и Троицу рубить лишь ветви, что не вредит дереву» 
[10, с.18-19]. Критике рождественская елка подверглась и в педагогической сфере. Праздники 
с рождественской елкой в школах подверглись запрету [6, с.111]. О таком запрете говорится 
в Московском листке №3 за 1882 год: «Прежде для всех учащихся заведено было делать ёлку, 
по обыкновению, с наградой и сюрпризами; но вот уже года два как это удовольствие сочли за 
несоответствующее воспитательным целям».

Среди тех же литераторов и педагогов находились и сторонники рождественской елки. 
Профессор петербургского Лесного института Д.М. Кайгородов, регулярно публиковавший 
статьи о елке в газете «Новое время», писал: «С лесом ничего не станет, а лишать детей удо-
вольствия поиграть возле рождественского дерева жестоко» [5, с.79].

Существует мнение, что активной критике новая рождественская традиция подвергалась 
со стороны Православной Церкви. Якобы Церковь оценивала эту традицию как иноземную, 
языческого происхождения. Однако проведенные автором исследования этого не подтверж-
дают. Не было никаких постановлений Святейшего Синода, осуждающих ее как языческую 
традицию и запрещающих устанавливать и наряжать елку в духовных заведениях, на при-
ходах и в семьях православных христиан. Однако и об украшении елок в храмах в дореволю-
ционный период сведений тоже нет. В священнических домах украшать елку стали так же от-
носительно недавно, предположительно после распада Советского Союза. 

Об отношении Православной 
Церкви к елке видно из статей, еже-
годно публиковавшихся в преддверие 
Рождества. Украшенная елка воспри-
нималась как часть детского рожде-
ственского праздника. О распростра-
нённости этой традиции в других 
странах было известно из новостных 
публикаций о жизни Православной 
Церкви заграницей. В Церковном вест-
нике 1884 года говорится о том, что 
была устроена «обычная елка для де-
тей» в Париже.

В материалах Церковного вестника за 1884-1916 годы все же встречается критика празд-
ника елки. Например, Архиепископ Херсонского и Одесский Димитрий (Ковальницкий) в 
«Предложении попечительному совету Херсоно-Одесского епархиального дома», опублико-
ванному в №9 журнала «Приходское чтение» в декабре 1910 года, пишет, что елка не име-
ет никакого отношения к Библейским событиям. Архиепископ сожалеет, что привычные для 
русских святочные колядования с Вифлеемской звездой вытесняются заграничным праздни-
ком елки. «Мы намерены устроить на святках не «Рождественскую елку», при виде которой 
может возникнуть в детских умах только ошибочное представление и о природе страны, где 
Христос родился,… а «Вифлеемскую Звезду» [18]. Однако он положительно оценивает, связан-
ную с праздником ели, традицию дарить подарки и выделяет средства для приготовления
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таковых для детского праздника в епархиальном доме.
Вторым примером отношения к установке ели служит статья в Церковном вестнике от 

21 декабря 1910 года. В ней митрополит Митрофан положительно оценивает новый обычай 
семейного празднования, но говорит, что из-за него многие уходят раньше с праздничного ве-
чернего богослужения. «Класс людей интеллигентных, уже забывший простые и трогатель-
ные обычаи народные, вечером под Рождество устраивает для детей елку, заимствовав этот 
обычай у немцев. И то и другое обыкновение, доставляющее чистую и невинную радость христи-
анскому семейству, осудить, конечно, нельзя, но указать на неудобство совмещения их с приня-
тым порядком совершения службы церковной следует». В качестве выхода из данной ситуации 
предлагается возродить практику ночного богослужения на Рождество. Митрополит Митро-
фан, как и архиепископ Дмитрий, оценивает новую рождественскую традицию как иноземную, 
вытесняющую привычные народные. Однако о возможной связи этой традиции с язычеством 
высказываний нет. Таким образом Православная Церковь не боролась с этой традицией так 
как не считала её языческой. Однако она и не участвовала в ее распространении. Осторожное 
отношение к елке могло быть обосновано периодической полемикой вокруг нее в обществен-
ном дискурсе. Утихшие в конце XIX века «антиелочные» настроения вспыхнули вновь в годы 
Первой мировой войны, вызванные её немецким происхождением [6, с.111]. В советское время 
традиция наряжать елку так же пережила запрет и возрождение. Правда елку уже наряжали не 
на Рождество, а на Новый год. Однако после объявления 7 января нерабочим днем в 1991 году, 
она снова стала атрибутом Рождества. По крайней мере такую оценку давал ей автор статьи в 
газете «Невское время» за декабрь 1993 года: «И, как всегда в это время, горят на главной улице 
Петербурга елки – не просто новогодние, уже рождественские, без красных звезд» [6, с.116].

Елка у белорусов
Белорусы в религиозной обрядности, как и другие славянские народы, чаще всего исполь-

зовали березу и иные лиственные деревья. Особым почитанием пользовался дуб. Ель исполь-
зовалась гораздо реже. Это дерево считали особенным, потому что «у яе ніколі не біў Пярун» [4, 
с.95]. Сведений о том, что белорусы ставили елки в домах, совсем мало. Сложно определить, 
когда именно появляется эта традиция. Вероятнее всего распространение она получила в со-
ветское время. Белорусский этнолог Т. И. Кухаренок свидетельствует, что «в некоторых райо-
нах Гродненщины ставили и ставят елку перед Рождеством» [20, с.239]. В народе существова-
ло поверие, что Дева Мария, спасаясь от слуг царя Ирода, спрятала младенца Иисуса в ветвях 
ели. Поэтому ель - освященное Богом дерево, ее ветвями украшались иконы в красном углу 
на Рождество и Пасху. Белорусы предавали особое значение и тому, что ветви ели по форме 
напоминают крест. Само дерево служило символом вечности и перехода от одной поры года к 
другой. Однако елочка была далеко не главным атрибутом рождественско-новогоднего пери-
ода. Главными же были: покрытый сеном или соломой стол, сверху застеленный праздничной 

скатертью и праздничное блюдо «кутья». 
Иногда на праздничном столе для горшка с 
кутьей делали специальное «гнездо». Сено 
на столе напоминало о яслях, в которых ле-
жал младенец Христос, так же его использо-
вание должно было обеспечить благополу-
чие домашнего скота. В некоторых районах 
Брестчины, Гомельщины и Минщины глав-
ным атрибутом праздничного стола в рож-
дественский сочельник был украшенный 
бумажными цветами ржаной или пшенич-
ный сноп, который стоял в красном углу 
вплоть до праздника Крещения [4, с.20-21; 
19, с.324].

Ёлка в Новом Полесье, Лельчецкий район [4, с.96]
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Традиция украшать ель была связана у белорусов не только и не столько с рождествен-
ско-новогодним периодом, сколько с другими праздниками. По свидетельству Т. В. Володиной 
и Т. И. Кухаренок, украшенная елочка или сосёнка была одним из главных атрибутов сретен-
ского народного обычая «Гуканне вясны» [4, с.95]. В ряде деревень Гомельской области укра-
шенную бумажными цветами елочку втыкали в каравай. Эту конструкцию невысокий парень, 
водрузив на голову, нес на горку, а девушки шли вокруг него, распевая обрядовые песни. Укра-
шенную ель могли поставить на телегу и кататься по деревне, призывая весну. А. Лозко опи-
сывает обряд «Гуканне вясны», 
проводимый на масленичной не-
деле в Туровском и Лельчицком 
районе, следующим образом. На 
масленичной неделе девушки 
шли в лес, срезали и украшали 
маленькую ель бумажными цве-
тами, вешали на нее венок и пря-
тали. Парни должны были найти 
в лесу эту елочку и забирать ве-
нок [8, с.61]. К сожалению, иссле-
дователи не указывают времен-
ные рамки существования этих 
традиций.                                                      Сахута, Я.М. Народнае мастацтва. -Мн.: «Беларуская  навука», 2015. -С.138

Украшенная елка использовалась также в свадебных обрядах. О существовании такой 
традиции в XVIII–начале XIX века пишет Н.М. Никольский. На Смоленщине перед началом 
свадьбы невеста звала подружек «на елку». Девушки сначала украшали голову невесты лен-
тами и цветами, иногда бумажными, потом украшали елочку цветами, соломенными крести-
ками и свечами. Украшенная елка ставилась на стол в самом начале свадьбы. Во время обряда 
«злучэння», когда невесте расплетали косу, на елке зажигались свечи. На Виленщине в середи-
ну коровая жениха вставлялась верхушка молодой сосны. На Гомельщине «елкой» называлась 
ветка вишневого дерева, которая летом украшалась зеленью, зимой – искусственными цвета-
ми, и втыкалась в коровай [9, с.215-216]. История появления этой традиции не известна, Ни-
кольский сообщает, она была не очень распространенной и в начале XIX века выходила из упо-
требления. Подытоживая можно отметить, что использование ели в белорусских народных 
обычаях и обрядах практически никак не связано с традицией установки ели на Рождество и 
Новый год: это разные, какое-то небольшое время параллельно существовавшие традиции.

Автор данной статьи полагает, что нет никаких оснований считать, что рождественская 
ель каким-то образом связана с языческим культом почитания деревьев. Безусловно, сохра-

нились сведения о ритуальном почитании деревьев у разных 
народов. Ель использовалась наряду с другими вечнозелены-
ми растениями на праздниках у германских, славянских и со-
седствующих с ними племен. Появление рождественской ели 
в какой-то степени связано с распространением использова-
ния юлианского календаря у европейских народов, постепен-
ным изменением традиций зимнего периода и новолетия. Оно 
также связано со становлением праздника Рождества, рожде-
ственского поста и процессом христианизации Европы.  При 
этом традиция ставить и украшать ель, возникшая в середине 
XVI–начале XVII века в Германии, с язычеством никак не связа-
на. Она возникла благодаря сочетанию целого ряда домашних 
традиций святочного празднования. Поэтому украшенная ель 
по праву остается доброй христианской традицией.

Исайкина С.И.
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Фотофакт: 
1. Оригинальная реклама сект в виде комиксов
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2. Оригинальный подход к критике сект в виде комиксов
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Монография включает четыре очерка, посвященных 
различным историческим и богословским проблемам, 
связанным с историей арианских споров. Первый очерк 
призван служить общим введением в историю и эккле-
зиологическую проблематику тринитарных споров IV 
в. Во втором рассматриваются взаимосвязи между три-
нитарными воззрениями и представлениями о един-
стве Церкви в богословии двух восточных епископов: 
Акакия Кесарийского и свт. Григория Богослова. Третий 
посвящен влиянию арианских споров на развитие идеи 
римского первенства. И, наконец, в четвертом исследу-
ется исторический путь «арианской» вероучительной 
традиции у везеготов в IV–VI вв. и ее влияние на форми-
рование везеготской этнической идентичности. Несмо-
тря на тематическое разнообразие, все очерки объеди-
няет стремление интерпретировать арианский кризис 
как столкновение не только богословских течений, но 
и различных взглядов на проблему единства Церкви и 
путей его сохранения. Книга предназначена как специ-

алистам по истории Церкви и христианского богословия, так и широкому кругу читателей, 
интересующихся историей раннего христианства.

Книга посвящена истории русского неоязычества от 
его зарождения до современности. Анализируются его 
корни, связанные с нарастанием социальной и межэт-
нической напряженности в СССР в 1970-1980-е гг.; об-
суждается реакция на это радикальных русских нацио-
налистов, нашедшая выражение в научной фантастике; 
прослеживаются особенности неязыческих подходов в 
политической и религиозной сферах; дается характери-
стика неязыческой идеологии и показываются ее про-
явления в политике, религии и искусстве. Рассматрива-
ются портреты лидеров неоязычества и анализируется 
их путь к нему. Читатель также получит представление о 
формировании разнообразных неязыческих общин и их 
союзов в последние двадцать лет. Дискутируется вопрос 
о ксенофобии в неязыческой среде.

Книга представляет интерес для религиоведов, этно-
логов, историков, социологов, политологов, а также для 
всех, кто интересуется новыми религиями и радикаль-
ными общественными движениями. Она может быть ис-

пользована для обучения студентов в ВУЗах гуманитарного профиля.

Шнирельман, В. Русское родноверие: неоязычество и национализм в со-
временной России. / В. Шнирельман. –М.: «Издательство ББИ», 2012. -302с.

Захаров, Г.Е. «...Ибо надлежит быть и разномыслиям меж-
ду вами». Экклезиологическая проблематика в истории ариан-
ских споров. / Г.Е. Захаров. –М.: «Издательство ПСТГУ», 2014. -187с.
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Комиссия по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных исследований
при Президиуме Российской академии наук

Меморандум № 2
О ЛЖЕНАУЧНОСТИ ГОМЕОПАТИИ

Настоящий меморандум Комиссии по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных ис-
следований при Президиуме РАН (далее Комиссия) посвящен гомеопатии. Комиссия заявляет, 
что лечение сверхмалыми дозами различных веществ, применяемое в гомеопатии, не имеет 
научных оснований. Этот вывод опирается на тщательный анализ публикаций в научных из-
даниях, отчетов о клинических исследованиях, их обобщений и систематических обзоров. Ко-
миссия подтверждает, что принципы гомеопатии и теоретические объяснения механизмов ее 
предполагаемого действия противоречат известным химическим, физическим и биологиче-
ским законам, а убедительные экспериментальные подтверждения ее эффективности отсут-
ствуют. Гомеопатические методы диагностики и лечения следует квалифицировать как лже-
научные.

Гомеопатия как вид альтернативной медицины существует уже более 200 лет. За это вре-
мя неоднократно предпринимались попытки подвести под гомеопатию научную базу. Все они 
оказались в итоге безуспешными:

- многочисленные клинические испытания, проведенные в разных странах в разное 
время, не смогли экспериментально продемонстрировать эффективность гомеопатических 
средств и методов лечения;

- многочисленные предложенные теоретические объяснения возможных механизмов 
действия гомеопатии находятся в противоречии с твердо установленными научными пред-
ставлениями о структуре материи, устройстве живых организмов и функционировании лекар-
ственных средств;

- априорно постулированные «принципы гомеопатии» являются по своей природе умоз-
рительными догматическими утверждениями, восходящими к протонаучному этапу развития 
физиологии и медицины.

Гомеопатия не является безвредной: больные тратят значительные средства на недей-
ствующие препараты и пренебрегают средствами лечения с подтвержденной эффективно-
стью. Это может приводить к неблагоприятным исходам, в том числе к смерти пациентов.

Настоящий меморандум констатирует, что в научном сообществе гомеопатия на сегод-
ня рассматривается как лженаука. Ее применение в медицине противоречит основным целям 
отечественного здравоохранения и должно встречать организованное государственное про-
тиводействие. С учетом этого Комиссия сформулировала рекомендации различным лицам и 
организациям, направленные на исправление сложившейся ситуации, когда неэффективное 
гомеопатическое лечение занимает значительное место в отечественной системе здравоохра-
нения.

Меморандум основан на Экспертном заключении, составленном междисциплинарной рабочей 
группой по поручению Комиссии. В ее состав вошли специалисты в области доказательной, экспери-
ментальной и клинической медицины, психотерапии, психологии, физики, химии, биохимии, имму-
нологии, молекулярной биологии, фармакологии, биотехнологии, фармации и биостатистики.
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Рекомендации

Министерству здравоохранения РФ. Пересмотреть в свете актуальных научных данных 
принятые более 20 лет назад без достаточных оснований решения о внедрении гомеопатии в 
систему российского здравоохранения. Вывести гомеопатические препараты из медицинско-
го употребления в государственных и муниципальных лечебных учреждениях. Не включать 
гомеопатию в новые и обновляемые стандарты оказания медицинской помощи, клинические 
рекомендации (протоколы лечения).

Дополнить требование об обязательной маркировке «Гомеопатический» на вторичной 
упаковке гомеопатических лекарственных препаратов (п. 6 ст. 46 Федерального закона «Об об-
ращении лекарственных средств») требованием обязательного явного указания на отсутствие 
доказанной клинической эффективности и показаний к применению. Обязать производите-
лей включать это указание в инструкцию к препарату и его общую характеристику, а также 
указывать в инструкции фактический состав гомеопатических средств. Для препаратов с раз-
ведением С12 и более, то есть не содержащих действующих веществ, указывать только факти-
чески содержащиеся в препарате вспомогательные компоненты (вода, лактоза и так далее). 
Требовать указывать предполагаемое действующее вещество в отдельном перечне «в приго-
товлении использованы». При любом разведении указывать использованное в приготовлении 
предполагаемое действующее вещество на русском языке.

При получении от Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения информа-
ции о несоответствии данных об эффективности гомеопатических препаратов данным, содер-
жащимся в инструкции, в соответствии со ст. 65 Федерального закона «Об обращении лекар-
ственных средств» рассматривать вопрос о приостановке применения зарегистрированных 
гомеопатических средств.

Федеральной службе по надзору в сфере здравоохранения. Отслеживать и пресекать 
попытки продажи препаратов, содержащих значительное количество активного вещества, под 
видом гомеопатических. Контролировать направление в уполномоченный орган медицински-
ми организациями извещений о побочном действии, нежелательной реакции или отсутствии 
ожидаемого терапевтического эффекта гомеопатических средств с применением, в случае вы-
явления сокрытия, соответствующих санкций. При получении информации о несоответствии 
данных об эффективности гомеопатических препаратов данным, содержащимся в инструкции, 
направлять ее в Министерство здравоохранения РФ.

Совету Евразийской экономической комиссии. Внести в решение № 76 «Об утвержде-
нии Требований к маркировке лекарственных средств для медицинского применения и вете-
ринарных лекарственных средств» и в решение № 78 «О Правилах регистрации и экспертизы 
лекарственных средств для медицинского применения», принятые 3 ноября 2016 года следу-
ющие дополнения и изменения:

- ввести обязательную маркировку гомеопатических препаратов, указывающую на от-
сутствие показаний к применению и доказательств эффективности;

- требовать указывать в инструкции к препарату и его общей характеристике, что препа-
рат является гомеопатическим, не имеет доказанной эффективности и показаний к примене-
нию;

- требовать указывать в инструкции фактический состав гомеопатических средств, то 
есть для препаратов с разведением более С12, не содержащих действующих веществ, указы-
вать только фактически содержащиеся в препарате вспомогательные компоненты (вода, лак-
тоза и так далее);

- требовать при этом указывать предполагаемое действующее вещество в отдельном пе-
речне «в приготовлении использованы»;

- указывать использованное в приготовлении предполагаемое действующее вещество на 
русском языке.

Федеральной антимонопольной службе. Обеспечить защиту граждан от недостоверной 
рекламы гомеопатии, заявляющей о наличии у гомеопатических препаратов лечебных свойств. 
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Подобная реклама вводит потребителей в заблуждение и толкает их на использование неэф-
фективного лечения, что может нанести вред здоровью.

Организациям, реализующим образовательные программы в сфере здравоохране-
ния. Свернуть программы повышения квалификации по гомеопатии и иные курсы, включа-
ющие гомеопатию. Знакомить будущих медиков и врачей, проходящих последипломное об-
учение с содержанием и критикой распространенных лженаучных представлений в области 
медицины, включая гомеопатические.

Страховым компаниям. Придерживаться стандартной практики, которая не предус-
матривает страховое покрытие услуг гомеопатов. Рассмотреть возможность исключения из 
«расширенных» страховых договоров гомеопатического лечения и лекарств по аналогии с 
тем, как из них исключены услуги народных целителей и «экстрасенсов».

Аптекам. Отказаться от совместной продажи лекарственных и гомеопатических препа-
ратов и по возможности перейти к продаже гомеопатических препаратов за отдельным при-
лавком с выкладкой данных препаратов в отдельной витрине.

Фармацевтам и провизорам. Не рекомендовать пациентам гомеопатические препара-
ты. Информировать пациентов, приобретающих гомеопатические препараты, о том, что гоме-
опатия не имеет показаний и научных подтверждений клинической эффективности.

Врачам. Информировать пациентов о неэффективности и лженаучности гомеопатии, 
избегать сотрудничества с организациями, пропагандирующими и распространяющими го-
меопатию, отказаться от неэтичной практики назначения гомеопатических препаратов для 
достижения эффекта плацебо и способствовать отказу от использования гомеопатии в своей 
медицинской организации.

Помнить о необходимости придерживаться стандартов лечения, которые в большинстве 
своем не предусматривают применения гомеопатии и об обязанности созывать консилиум 
для назначения лечения, не указанного в стандартах.

Помнить об обязанности информировать Росздравнадзор о выявленных случаях не-
эффективности препаратов, в том числе гомеопатических. Подача уведомлений произво-
дится через автоматизированную систему «Фармаконадзор» (http://www.roszdravnadzor.ru/
services/npr_ais).

Гомеопатам. Знакомиться с современными научными данными об эффективности гоме-
опатии. Критически относиться к неподтвержденным заявлениям производителей гомеопа-
тических средств об их эффективности.

Не использовать гомеопатические препараты в качестве единственной терапии больных, 
нуждающихся в медицинской помощи. Рекомендовать пациентам посетить и негомеопатиче-
ского врача для получения научно обоснованных рекомендаций. В случае угрожающих тяже-
лыми последствиями состояний, отказаться от попыток лечить пациента гомеопатическими 
препаратами и направить его в систему официальной негомеопатической медицины.

Представителям СМИ. Не преподносить гомеопатию в качестве действенной или пред-
положительно полезной медицинской практики. Позиционировать гомеопатию как лженау-
ку в области медицины, в одном ряду с магией, целительством и «экстрасенсорикой». Препят-
ствовать пропаганде и рекламе гомеопатии.

Преподавателям учебных заведений. Просвещать учащихся в вопросах методологии 
научных экспериментов и основных принципов доказательной медицины.

Пациентам и всем ответственным гражданам. Отказываться от приобретения и упо-
требления гомеопатических препаратов, информировать врачей о своей позиции, а также 
распространять достоверную информацию о гомеопатии и поддерживать усилия по ее орга-
низационно-административному отделению от государственной и муниципальной системы 
здравоохранения.

Председатель Комиссии по борьбе с лженаукой 
и фальсификацией научных исследований РАН, 
академик Александров Евгений Борисович
Меморандум подготовлен при поддержке Просветительского фонда «Эволюция»
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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
О ЛЖЕНАУЧНОСТИ ГОМЕОПАТИИ

1. Гомеопатия — альтернативная медицинская практика, заключающаяся в приме-
нении сверхмалых доз веществ, которые в больших дозах вызывают у здорового человека 
признаки данной болезни.

Принципы гомеопатии и основанные на них средства и методы диагностики и лечения 
противоречат принципам доказательной (научно обоснованной) медицины, которые базиру-
ются на достижениях естественных и медицинских наук: химии, физики, биологии и физио-
логии и их разделов, таких как биохимия, биофизика, иммунология, молекулярная биология, 
патологическая физиология и фармакология. Гомеопатические методы диагностики и лече-
ния лженаучны и не работают. Убежденность отдельных врачей и пациентов в эффективно-
сти гомеопатии «на личном опыте» имеет иные объяснения, не противоречащие сказанному 
(см. Приложение № 1 «Ответы на часто задаваемые вопросы и доводы в пользу гомеопатии», 
раздел I).

2. Гомеопатия строится на следующих основных принципах:
а) «Принцип подобия». Согласно основателю гомеопатии Самуэлю Ганеману (1755-1843) 

следует выбирать «в каждом случае заболевания лекарство, которое само может вызвать 
страдание подобное тому, которое должно быть излечено». «Принцип подобия» восходит к 
практике симпатической магии, форме колдовства, которая строится на идее о том, что сход-
ные между собой предметы пребывают в сверхъестественной магической связи.

б) «Принцип испытания препаратов (прувинга) на здоровых людях». Тестирование го-
меопатических средств проводится на здоровых людях. Анализируются симптомы, возника-
ющие у них при приеме препарата, и считается, что он подойдет пациентам с аналогичными 
симптомами.

в) «Принцип малой дозы». Считается, что сила воздействия гомеопатического лекарства 
не убывает, а усиливается по мере увеличения его разведения.

г) «Принцип потенцирования». Считается, что действие гомеопатического средства уси-
ливается, когда его подвергают «потенцированию» (или «динамизации») длительным и энер-
гичным встряхиванием (или растиранием для нерастворимых веществ).

д) «Принцип индивидуального лечения». Некоторые гомеопаты настаивают на том, что 
гомеопатическое средство обязательно подбирать пациенту «индивидуально», с учетом сово-
купности заявленных им «симптомов» и личных особенностей. Не все гомеопаты разделяют 
эту точку зрения: многие популярные гомеопатические препараты являются безрецептурны-
ми и продаются массово в аптеках. Комментарии об этом принципе даны в Приложении № 1, 
раздел II.

3. Гомеопатия возникла в эпоху, когда важнейшие представления химии и биологии о 
свойствах молекул и существовании микробов еще не были общепринятыми. Некоторые уче-
ные считали тогда, что материя бесконечно делима, и поэтому для них имело смысл говорить 
о разбавлении растворов в любой степени.

Разведения в гомеопатии представляют собой последовательное уменьшение концен-
трации активного вещества, нередко вплоть до полного его отсутствия в изготовленном «рас-
творе». Обязательным условием считается потенцирование (встряхивание) на всех стадиях 
последовательного разбавления. Исследования в области физики и химии XVII—XIX веков, от-
крывшие атомно-молекулярную структуру вещества, показали, что возможности разведения 
ограничены.

Один моль любого вещества содержит ~6,02 1023 молекул (число Авогадро). Если 
последовательным многократным разбавлениям подвергнуть одномолярный рас-
твор (1 моль/л) гомеопатического средства, то в литре раствора с индексом раз-
ведения 12С = 100 12 = 10 24 одна молекула этого средства будет содержаться с 
вероятностью 60%. В типичной дозе гомеопатического средства используют мил-
лионные доли литра раствора, поэтому единичные молекулы средства с индексом 
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разведения 12С = 100 12 = 10 24 одна молекула этого средства будет содержаться с 
вероятностью 60%. В типичной дозе гомеопатического средства используют мил-
лионные доли литра раствора, поэтому единичные молекулы средства с индексом 
разведения 12С будут встречаться лишь в нескольких из миллионов доз. Рекомен-
дованная еще самим Ганеманом и до сих пор популярная у гомеопатов степень раз-
ведения 30С (10 60) полностью лишена физического смысла, поскольку вся Земля 
содержит не более 1050 молекул.

В попытках обойти этот предел и придать смысл высоким разведениям, гомеопаты вы-
двигают многочисленные умозрительные концепции, которые не выдерживают научной 
критики, как, например, представление о «памяти воды», якобы передающей свойства гоме-
опатического вещества в отсутствии его молекул (см. Приложение № 4 «О памяти воды» и 
Приложение № 1).

4.  Хотя некоторые гомеопатические препараты готовятся из трав, не следует путать го-
меопатическое лечение с фитотерапией, в которой используются рецептуры с высоким 
(измеримым) содержанием активных веществ, полученных из растительного сырья. Все 
сказанное в Меморандуме касается препаратов, в которых, как считается, активные вещества 
содержатся в гомеопатических (сверхмалых) концентрациях независимо от того, называет ли 
производитель свою продукцию гомеопатической (см. Приложение № 1, раздел XVI).

5. За исключением эффекта плацебо (см. Приложение № 2 «Плацебо эффект» и При-
ложение № 1, раздел IV), проявление лечебного эффекта лекарства невозможно без его 
химического или физико-химического взаимодействия с биологическими субстратами, 
которые являются его мишенями в органах, тканях и клетках организма больного или возбу-
дителя заболевания. Межмолекулярные взаимодействия определяют дальнейшее действие 
лекарственных препаратов на всех уровнях (от клеточного ответа до реакции всего организ-
ма). Правдоподобных и тем более подтвержденных механизмов воздействия гомеопатических 
средств на отдельные молекулярные мишени или организм человека в целом не существует.

6.  В интересах пациентов современная медицина использует основанный на доказа-
тельствах подход, при котором решения о применении профилактических, диагностических 
и лечебных вмешательств принимаются, исходя из имеющихся объективных и надежных на-
учных подтверждений их эффективности и безопасности. Этот подход исключает применение 
не основанных на доказательствах вмешательств. Соответствие умозрительным принципам, 
таким как «принцип подобия», ничего не говорит о терапевтической ценности препарата.

В научной медицине эффективность и безопасность препарата устанавливаются 
путем сравнения экспериментальной и контрольной групп пациентов. В простей-
шем случае испытуемые из первой группы получают изучаемый препарат (лече-
ние), а из второй — плацебо (имитацию, внешне не отличимую от исследуемого 
препарата). Для создания максимально схожих групп и одинакового ведения этих 
групп пациенты распределяют между экспериментальной и контрольной группа-
ми на основании жеребьевки (рандомизации). При этом ни сами пациенты, ни вра-
чи- исследователи не должны знать, кто получает лечение, а кто плацебо (двойное 
слепое исследование). 
В общем случае клинические исследования проводятся параллельно во многих ме-
дицинских центрах разных стран на широкой социально-демографической выборке 
пациентов, а сравнение ведется не только с плацебо, но и с лучшими имеющимися 
методами лечения. При этом только строжайшее соблюдение экспериментально-
го протокола позволяет получить научно достоверные выводы об эффективности 
конкретного метода лечения.

Обобщенные результаты (метаанализы) клинических исследований свидетель-
ствуют об отсутствии клинической эффективности гомеопатических средств. 

К таким заключениям исследователи приходили неоднократно. Одно из наиболее убеди-
тельных и масштабных обобщений клинических исследований провел Совет по медицинским 
исследованиям Австралии в 2015 году. Совет проанализировал 1800 публикаций [1] и пришел 
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и пришел к следующему выводу:
«В исследованиях на людях не обнаружено надежных свидетельств тому, что гоме-
опатия эффективна при лечении рассмотренных заболеваний [61 заболевание]: ни 
одно качественное исследование с достаточным размером выборки не подтвердило, 
что гомеопатия вызывает большие изменения здоровья, чем плацебо...» [2]

На сайте этого Совета представлено также 13 дополнительных документов [3]. 
Ранее, в 2010 году, к аналогичному заключению пришел комитет по науке и технологи-

ям британского Парламента [4], который постановил: «Нет никаких правдоподобных свиде-
тельств тому, что гомеопатия эффективна...». Такие же заключения получены в ряде об-
зоров, опубликованных в рецензируемых научных журналах [5-7]. Например, в статье 2005 
года в Lancet было показано, что в исследованиях наиболее высокого качества эффективность 
гомеопатических средств, в отличие от обычных лекарств, неотличима от эффективности 
плацебо. Современные обзоры, в которых изучали наиболее популярные гомеопатические 
средства, тоже указывают на отсутствие подтвержденной эффективности [8]. Одиночные ис-
следования, якобы подтверждающие эффективность некоторых гомеопатических средств, 
либо проведены с нарушением научной методологии, либо касаются препаратов, ошибочно 
называющихся гомеопатическими (не соответствующих ее принципам), либо их результат не 
воспроизводился независимыми исследователями (см. Приложение № 5. «Некоторые иссле-
дования гомеопатии, содержащие ошибки»).

Экспериментальные исследования эффективности гомеопатии проводились и в СССР в 
1937 году, а также в 1974-1975 годах. Свидетельств ее эффективности выявлено не было (см. 
Приложение № 3. «История внедрения гомеопатии в систему отечественного здравоохране-
ния»).

В 2016 году Федеральная торговая комиссия США (РТС) пришла к выводу, что:
«Заявления об эффективности традиционных безрецептурных гомеопатических 
препаратов подкрепляются исключительно гомеопатическими теориями и прувин-
гами, которые не признаны современными экспертами в области медицины и не яв-
ляются надежными научными свидетельствами эффективности» [9].

На этом основании РТС предложила ограничить рекламу гомеопатических средств сле-
дующими мерами: в отсутствии надлежащих клинических исследований, подтверждающих 
эффективность гомеопатических средств, потребитель должен быть информирован о том, 
что доказанной терапевтической ценности у препарата нет.

Аналогичные требования к маркировке гомеопатических препаратов сформулирова-
ны в недавнем решении Совета Евразийской экономической комиссии № 76 от 03.11.2016 «Об 
утверждении требований к маркировке лекарственных средств для медицинского примене-
ния и ветеринарных лекарственных средств»:

«В маркировке гомеопатического лекарственного препарата, зарегистриро-
ванного по упрощенной процедуре регистрации, должны быть указаны исключи-
тельно следующие (и никакие другие) сведения:
<...>
л) запись: «Гомеопатический лекарственный препарат без одобренного показания к 
применению»;
м) предупреждение о необходимости обращения к врачу при сохранении симптомов 
заболевания».

7. Опасность гомеопатии заключается в том, что ее сторонники нередко пренебрега-
ют средствами лечения с подтвержденной эффективностью. Это может приводить к небла-
гоприятным исходам, в том числе к смерти пациентов [10, 11]. В 2016 году РБА (Управление по 
санитарному надзору за качеством пищевых продуктов и медикаментов США) предостерегло 
потребителей от использования гомеопатических зубных таблеток и гелей, которые могут 
быть опасны для здоровья детей [12].

Еще одна опасность заключается в том, что процедуры производства гомеопатических 
средств, как правило, не контролируются так строго, как производство лекарств. Вопреки 
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утверждениям производителей, такие препараты могут содержать токсичные вещества в 
опасных концентрациях (см. Приложение № 1, раздел VII).

8.  Таким образом, гомеопатия основывается на теоретических положениях, не со-
ответствующих либо прямо противоречащих фундаментальным научным принципам и 
закономерностям физики, химии, биологии и медицины. Эмпирические данные, полу-
ченные в независимых клинических исследованиях высокого уровня доказательности, 
не подтверждают клинической эффективности гомеопатических средств.

Наука направлена на построение наиболее правдоподобной и непротиворечивой карти-
ны мира, наилучшим образом соответствующей фактам. Совокупность фактов, относящихся 
к разным областям знания — от результатов клинических исследований, до современных 
научных представлений о структуре вещества, химических основах межмолекулярных взаи-
модействий и физиологии человека, позволяет заключить, что теоретические положения го-
меопатии не имеют научного смысла, а гомеопатические методы диагностики и лечения не 
работают.

Стремясь завоевать доверие пациентов, гомеопатия, как правило, преподносит свои 
принципы и методы с претензией на некую альтернативную научность. Отсутствие на про-
тяжении двух столетий надежных научных подтверждений ее эффективности традиционно 
объясняется тем, что для изучения этой области якобы неприменимы классические научные 
подходы.

Сочетание внешнего наукообразия гомеопатии с ее противопоставлением общей 
системе научного знания позволяет говорить о ней как о лженаучной дисциплине.

Более подробная информационная справка по ряду изложенных вопросов представлена 
в приложениях.

Список приложений
1. Ответы на часто задаваемые вопросы о гомеопатии и доводы в ее пользу.
2. Об эффекте плацебо.
3. История внедрения гомеопатии в систему отечественного здравоохранения.
4. О памяти воды.
5. Некоторые исследования гомеопатии, содержащие ошибки.
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